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Dans la suite directe du séminaire qui fut consacré ’an passé a la considération
critique de "anthropologie comme science de ’homme a travers les Métamor-
phoses de la parenté de Maurice Godelier, nous étudierons cette année (durant le
séminaire comme au cours de Pacadémie d’été) la possibilité d’une néguanthropo-
logie — dont la question sera posée dans le contexte de I'extréme automatisation,
dont ce que ’on appelle les « big data » sont I’aboutissement contemporain.

Il est désormais admis que, depuis une époque que l'on fait généralement com-
mencer avec la révolution industrielle, nous sommes entrés dans I’ere de 1’An-
thropocéne — et nous nous référerons sur ce point a L’Evénement Anthropocéne
de Christophe Bonneuil et Jean-Baptiste Fressoz (Seuil). En 1955, ¢’était déja
I’épreuve que cet age constitue — théatre de ce que Nietzsche appellera le nihilisme
— qui conduisait Claude Lévi Strauss a affirmer a la fin de Tristes Tropiques
que plutét qu’anthropologie, il faudrait écrire « entropologie » le nom d’une
discipline vouée & étudier dans ses manifestations les plus hautes [du] processus
de désintégration en quoi consisterait I’lhomme selon les conclusions tirées par
I’anthropologue au terme de cet ouvrage.

Il s’agira dans ce séminaire d’étudier ces « manifestions les plus hautes » du point
de vue d’une organologie, et comme les occurrences pharmacologiques d’un ne-
guanthropos dont Lévi-Strauss n’aura cessé d’ignorer la question — ignorant ainsi
(comme tant d’autres) la singularité des processus entropiques et néguentropiques
induits par la forme technique de la vie, telle que nous ’appréhendons depuis le
début de ce séminaire avec Georges Canguilhem et André Leroi-Gourhan, et qui
constitue déja en creux ’horizon de L’idéologie allemande de Friedrich Engels et
de Karl Marx.

Cette démarche visant la possibilité d’un Néguanthropocene préparera une acadé-
mie d’été qui sera consacrée aux théories de I’entropie et de la néguentropie dans
la perspective d’une organologie générale et d'une économie générale revisitant
les Fondements de la critique de I’économie politique de Marx aussi bien que La
notion de dépense et La part maudite de Georges Bataille apres la bioéconomie
de Nicholas Georgescu-Roegen, fondée sur ce qu’il décrit comme une exosoma-
tisation, et dont la position est synthétisée dans « De la science économique a
la bioéconomie », article de 1978 epublié par Antoine Missemer dans Nicholas
Georgescu-Roegen, pour une révolution bioéconomique (ENS Editions).

A travers ce parcours, nous tenterons de cerner ce qui pourrait constituer les
traits majeurs d’une organologie de la volonté — c’est a dire des protentions — et
d’une entropologie de la décision par ou se concrétise toute volition.
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Séance 1

En tout cas, bienvenue a tous et merci d’étre fideles au poste pour ce nouveau
séminaire qui durera donc six semaines, enfin qui aura six sessions, plus exac-
tement, qui termineront en derniere semaine de juin, je crois, et qui va étre
vraiment un séminaire préparatoire de... Ah, je vois aussi Axel. Bonjour Axel.
Ca va étre un séminaire préparatoire de 1'Académie de I'été qui aura lieu au
mois d’aotit, ou d’ailleurs Patrick Braouezec va peut-étre venir parler de cette
mission de ’ONU dans le contexte de 'anthropocene. J’ai bien entendu le mot,
donc, anthropoceéne. C’est dans le contexte de 'anthropocéne qu’on se met a
travailler maintenant dans le pharmakon. Le probléme de 'anthropocene étant
essentiellement un probleme de pharmacologie. Alors, avant de rentrer dans la
matiere du séminaire, je voudrais rappeler des choses que j’ai déja dites dans
deux autres séminaires, mais pas dans celui-ci. Dans deux autres séminaires, dont
celui qui s’est tenu depuis le mois d’octobre, septembre ou octobre dernier, ici,
dans cette salle, qui est le séminaire du réseau Etudes digitales, Digital Studies
Network et le deuxiéme séminaire, qui est le séminaire catégorisation que nous
faisons a I'IRI depuis trois ans maintenant. En fait, depuis cette année, nous
avons, pas fusionné, mais disons, apparenté ces trois séminaires qui nourrissent
maintenant, tous les trois, et tous les trois sur un registre un peu différent,
le groupe qu’on appelle le réseau d’Etudes digitales. Je dis Etudes digitales,
d’ailleurs, j’ai adopté le point de vue de Franck Cormerais, disons, il vaut mieux
traduire par digital que par numérique, parce que les Etude digitale, c’est les
études du role des doigts dans I'histoire de I’humanité, dont le numérique est
la phase ultime. Oui, la derniére phase, il y en aura d’autres, bien entendu. En
tout cas, on suppose qu’il y en aura d’autres, on espére un peu méme. Quoi
qu’il en soit, j’ai proposé maintenant cette convention avec Franck Cormerais,
qui, je le signale, lance cette revue Etudes digitales, qui je crois va étre une
tres bonne revue, d’ailleurs. Voila, je traduis réseau Etudes digitales ou Digital
Studies Network. Donc, dans le cadre du séminaire de ce réseau, nous avons
accueilli beaucoup de monde, de tres bonnes séances entre octobre et janvier
parmi lesquelles, en particulier, je signale celle-ci plus spécifiquement parce que
je pense qu'elle est tres liée a ce que je vais essayer dans les semaines qui viennent
de creuser moi-méme. La séance qui fut animée par Jean Lassegue et David Bates
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autour de ce que vous voyez 1a, Lire Turing aujourd’hui', puisque nous avons
proposé, mais ¢a, ¢a n’est pas tout a fait nouveau, on avait déja invité Guiseppe
Longo et David Bates, on a fait plusieurs séances depuis, effectivement, a revisi-
ter d’une fagon générale la cybernétique, de Lire Turing aujourd’hui, disais-je
et plus généralement parler de la cybernétique, avec David Bates, notamment
qu’on a écouté en fait trois ou quatre fois déja, méme cinq fois si on compte
les Entretiens du nouveau monde industriel sur ce sujet. Nous sommes dans
cette démarche et de mon propre point de vue, ce qui était en jeu notamment
dans ces séances-la, et aussi dans ce que je vais essayer de faire maintenant,
c’est une nouvelle spécification de ’ére cybernétique. Je dis cela dans la mesure
ol, vous le savez sans doute, on parle de la cybernétique de deuxiéme ordre,
ou du deuxieme age de la cybernétique. On dit souvent Simondon appartient
a la cybernétique du deuxieme age, Qu’est-ce que veut dire cybernétique du
deuxieme age ou du deuxiéme ordre ? Je pense qu’il y a beaucoup de confusion
en réalité la-dessus. Par exemple, les disciples de Francisco Varela et Maturana
disent que c’est ’énaction, peut-étre d’autres visions. En tout cas, je dirais pour
ma part qu’il y a une troisieme époque de la cybernétique qui peut-étre est en
train d’émerger. Je crois que dans ce que fait David Bates, il y a quelque chose
de cet ordre-la. J'accorde extrémement d’importance a ce que fait David Bates,
personnellement et j’essaye d’enchainer la-dessus dans une optique qui est la
cybernétique herméneutique. Alors, & ce propos de cybernétique herméneutique
ou de web herméneutique ou de technologie herméneutique, disons plus générale-
ment, de computation herméneutique, nous avons dans le deuxiéme volet de ce
séminaire, qui est le séminaire de I'TRI consacré a la question de la catégorisation,
nous avons justement abordé, enfin en tout cas moi j’ai essayé d’aborder la
question de la catégorisation sous l'angle de 'herméneutique, de la question
herméneutique, que je voulais d’ailleurs présenter la question herméneutique
comme une question de néguanthropie mais je n’ai pas eu le temps. Donc j’y
reviendrai plus tard, ’année prochaine. Et cette question, cette approche-la a été
poursuivie par Paul-Emile Geoffroy ici présent avec une lecture tres rapprochée
d’ailleurs, extrémement riche de Expérience et Jugement de Husserl et une autre
lecture par Anne Alombert d’Alfred Gell, suite a I'intervention qu’avait faite
dans le contexte aussi de la discussion du premier séminaire des Etudes digitales
Nicolas de Warren qui était venu nous parler ici du rapport entre Husserl a la
sténographie et des conséquences qu’on pouvait en tirer concernant une politique
de numérisation des archives Husserl a laquelle il réfléchit et a laquelle il m'avait
dit qu’il aimerait qu’on s’associe un peu. Bon faudra qu’on en reparle parce que
je n’ai pas reparlé avec lui depuis. Quoi qu’il en soit, dans ce contexte, il y a
encore une séance a venir qui sera au cours de laquelle Igor Galligo fera une
intervention dont je ne me souviens plus le theme d’ailleurs exactement. Tu t’en
souviens ? Oui, c’est sur le concept de catégorisation en psychologie, disons, et
en rapport évidemment avec tout ce qu’il fait sur 'attention, je suppose, en
ce moment, puisque Igor anime un séminaire sur ’attention ici, en ce moment.

1. https://digital-studies.org/wp/wp-content/uploads/2015/02/Compte-rendu-13-janvier-
2015.pdf
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Donc, quoi qu'’il en soit, dans ce contexte-1a, j’ai moi-méme introduit des thémes
sur lesquels je vais revenir aujourd’hui. Aujourd’hui, disons, peut-étre pas aujour-
d’hui, mais en tout cas dans ce séminaire, a travers quelqu’'un que je considere
étre important et pas suffisamment commenté & mon gotit et qui est Ludwig
von Bertalanffy qui a écrit La théorie générale des systémes, je ne sais plus tres
bien quand, en 1960, mais qui a démarré ses travaux assez tot dans le siecle
qui est un inspirateur important de beaucoup de questions. Lui prétend qu’il a
posé bien avant les cybernéticiens un certain nombre de questions, comme par
exemple sur les boules de rétroaction, etc. Je ne vais pas discuter ¢a, de toute
facon je ne suis pas suffisamment savant pour avoir un avis la-dessus, mais je le
signale, c’est important. En tout cas, quand on étudie la cybernétique et tout ¢a,
il faut absolument étudier Ludwig von Bertalanffy. Alors, vous savez, je pense
que nous parlons ici, a I'IRI d’un web herméneutique et que nous le faisons au
moment ou on parle, en particulier au W3C et en particulier dans la bouche
de sir, comme on dit, Tim Berners-Lee, le directeur du W3C et 'inventeur du
web, on parle de web sémantique. J’ai re¢u ce matin méme une invitation de
Tim Berners-Lee a participer & des travaux qui font qu’on va pouvoir porter de
maniéere officielle le discours de I'IRI. Ca, c’est trés important. C’est tres bien.
Quoi qu’il en soit, nous, nous parlons de web herméneutique au moment ou
Tim Berners-Lee parle de web sémantique, mais aussi ou on parle d’une facon
tres générale de Big data, c’est-a-dire aussi de, en anglais, Data Scientism et
en frangais, Science des data. Je n'ai pas encore vu aujourd’hui circuler le mot
Science des data en frangais. J’ai toujours vu Data Scientism. Je vous signale
qu’a Berkeley, on a créé un département de Data Scientists et que ca se fait
évidemment au détriment d’autres départements, parce que Berkeley n’a pas
soudain décroché un jackpot lui permettant de créer un département. Enfin, je
ne crois pas. Mais par contre, il y a eu des arbitrages qui ont été faits sur la...
Par exemple, est-ce qu’il est trés important de d’étudier le frangais en dehors
de Francais Langue Etrangére & Berkeley ? Je sais que c¢’est une question qui
s’est posée puisque je connais quelqu'un qui m’a dit, voila, on m’a remercié en
Californie, on considere que ce n’est plus tres important d’étudier le francais.
Quoi qu’il en soit, je ne sais pas, je ne connais pas du tout les arbitrages qui ont
été faits, mais je pense que dans tous les cas, dans la mesure ou, par exemple,
Chris Anderson dit il n 'y a plus besoin de linguiste, il y a besoin de Data
Scientists, il y a de fortes chances pour que les départements de Data Scientists,
de Data Scientism, c’est-a-dire de « scientisme des Datas », évidemment, il ne
faut pas le traduire par scientisme, il faut le traduire par Science des datas. Mais
je pense que cette Science des datas, c’est un scientisme en fait. C’est
encore pire qu’un scientisme, c’est un technologisme extrémement
dangereux. Et c’est face a ce danger que je crois qu’il faut interpréter ce qu’'on
appelle aussi le Web Science. Par exemple, nous avons accueilli Matt Fuller hier
ou avant-hier ici. Matt Fuller défend la Web Science. Et Harry Halpin. Et ce
qu’on appelle la Web philosophie, c’est surtout ¢a que défend Harry Halpin,
eh bien, ¢a doit étre la Web philosophie d’un web herméneutique. Ca doit étre
une philosophie performative, c’est-a-dire qui propose une philosophie digne
de ce nom, d’ailleurs, des actions, des fagons de penser, et que cette fagon de
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penser va intégrer ’herméneutique. Quant & moi, je pense que la question du
Web, je dirais aussi quant a moi en tant que directeur de I'IRI, c’est celle de
I’agencement entre automatisation et désautomatisation. Le web est avant tout
une interface comme machine, intelligente, si j'ose dire, a tous égards, dans
tous les sens du mot. Et en articulant automatisation et désautomatisation,
le Web doit articuler Web sémantique et Web herméneutique. Je soutiens que
cette différenciation entre Web sémantique et Web herméneutique, c’est-a-dire
Web analytique et Web synthétique, on pourrait le dire aussi comme ca. Le
Web sémantique, c’est un Web analytique qui repose sur des formats analy-
tiques. Et le Web herméneutique, c’est forcément un Web synthétique, parce que
c’est un processus d’interprétation. Et depuis Aristote, peri hermeneias jusqu’a
aujourd’hui, en passant par Gadamer et Emmanuel Kant, I’herméneutique, je
pense, c’est quelque chose qui releve du jugement comme synthese. Je soutiens
donc que le Web sémantique et le Web herméneutique doivent étre
distingués et articulés, comme l'entendement et la raison doivent étre
distingués et articulés, chez Emmanuel Kant. Que I'’entendement orphelin
d’une raison, ¢a devient un danger public, une machine folle et que la raison
sans I’entendement n’a pas de main. N’a pas de main au sens oit... J’avais écrit
un texte qui s’appelait « Aux mains de 'intellect ». C’était le dernier chapitre
du premier volume de Mécréance et discrédit et 'intellect a des mains, ces mains
s’appellent 'entendement. Tout ¢a renvoie aussi a ce que Whitehead a appelé
la fonction de la raison. Ce qu’a mon avis il a fait, théoriser ce qu’il a appelé
la fonction de la raison, dans un livre qui s’appelle La fonction de la raison
d’ailleurs, dans une perspective qui reprend, je soutiens, le point de vue kantien
mais en le transformant, on y reviendra peut-étre d’ailleurs plus tard, je vous
montrerai peut-étre sur piece, c’est-a-dire sur les textes de Whitehead qu’il
convoque des concepts kantiens, en particulier le concept de régne des fins, mais
dans un contexte qui n’est plus kantien, plus exactement qui n’est plus newto-
nien, mais qui est un contexte thermodynamique qui donc reléve de Sadi Carnot,
Clausius, Boltzmann, Schréodinger, et qui est aussi celui de ce qu'llya Prigogine,
mais ¢a, Whitehead ne le connaitra pas car il est mort depuis longtemps quand
Prigogine démarre ses travaux de chimiste et de physicien. Dans le contexte de
ce qu’'llya Prigogine, celui qui a écrit avec Isabelle Stengers La Nouvelle Alliance
et plus récemment un ouvrage dont je vous parlerai peut-étre, si on en a le
temps, qui s’appelle La fin des certitudes, donc ce que Prigogine a appelé les
structures dissipatives. C’est dans le contexte de la thermodynamique et des
structures dissipatives qu’on peut et on doit, & mon avis, lire Emmanuel Kant
avec Whitehead au service d’'un Web herméneutique, pour penser a un web
herméneutique. Pourquoi est-ce qu’il faudrait se mettre au service du web ? eh
bien parce que le savoir, la connaissance, la raison et ’entendement sont toujours
conditionnés par des rétentions tertiaires, comme Husserl I’a montré a travers
L’origine de la géométrie par exemple. Les rétentions tertiaires qui conditionnent
toute activité scientifique et savante aujourd’hui sont des rétentions tertiaires
numériques et non plus littérales, comme a I’époque dont parle Husserl et que
I’agencement plus néguanthropique qui soit, c’est-a-dire le plus producteur de
raison qui soit, aujourd’hui, du point de vue numérique, c’est la réticulation par
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le Web. Mais il faut faire évoluer le Web, ce sera le sujet de notre rencontre
des Entretiens du monde industriel, les 14 et 15 décembre prochains, au centre
Pompidou. C’est dans cette optique que j’ai dit récemment, je ne sais plus ou
d’ailleurs j’ai dit ¢a, que le temps est venu d’une troisieme cybernétique qui
dépassera la notion d’information. En disant cela, je poursuis une discussion que
j’ai commencée avec Yuk Hui I'année derniére, au mois d’avril, a Lunebourg,
dans une discussion sur I'information chez Gilbert Simondon et que nous avons
reprise ensuite dans I’Académie d’été également en présence de Jean-Hugues
Barthélémy. Je pense qu’un des points faibles de la pensée de Simondon, et j'y
reviendrai dans le séminaire, c’est sa notion d’information qu’il reprend trop
directement et, & mon avis, sans suffisamment la problématiser & la cybernétique
de son temps. Je pense que cette notion d’information empéche de penser ce que
c’est que le savoir. Et je pense que le savoir pose un probléme de néguanthropie
qui n’est précisément pas le concept de néguentropie (Schrodinger) et d’entropie
de Shannon, le théoricien de l'information. Et je pense que Simondon, comme
beaucoup d’autres, par exemple Atlan ou Morin, dont je vous parlerai un petit
peu tout & ’heure, n'ont pas vu cela et donc se fourvoient dans des questions qui
sont des impasses. C’est d’ailleurs pour ¢a que cette question de la néguentropie,
finalement, est marécageuse. Chaque fois qu’on parle de néguentropie, on se dit
que les pieds vont s’enfoncer dans la vase. C’est marécageux depuis les années
60. Ca a été repris d’'une fagcon non marécageuse, plutoét rocheuse, par Prigogine
et Stengers dans la Nouvelle Alliance, mais sur un registre bien différent, de
I’ordre et du désordre du coté des structures dissipatives. Ca ne veut pas dire
que ce n’est pas un registre intéressant. Au contraire, je vais y revenir d’ailleurs
aujourd’hui méme. Je pense qu’il est tres, tres important de relire La Nouvelle
Alliance. Mais il faut la relire, je soutiens, du point de vue que je vais défendre
maintenant, c¢’est-a-dire qui est évidemment un point de vue critique, critique
voulant dire chez moi, non pas du tout, ou je rejette la théorie, bien au contraire,
ou je 'adopte, en essayant de lui apporter une bifurcation, comme on dirait chez
Prigogine et Stengers, c’est-a-dire quelque chose qui n 'était pas dans le systeme
de Prigogine et Stengers. Pour conclure ce premier point et pour résumer ce que
je viens de dire, il s’agirait de penser le savoir au-dela de 'information, mais
avec l'information, avec le concept d’information, mais au-dela de 'information,
avec le concept de systeme d’information, mais au-dela du concept de systéme
d’information. Et dans cette interrogation du savoir, il s’agirait de conserver les
acquis de la cybernétique, en particulier dans ces acquis la dimension d’origine
systémique, dont je crois que les concepts de Bertalanffy jouent un réle tres
important, comme organologie générale c’est-a-dire qu’il faudrait reprendre tout
cela du point de vue de l'organologie générale, réinterpréter la cybernétique
du point de vue de l'organologie générale, c’est a mon avis ce que fait David
Bates. Il n 'interprete peut-étre pas de ce point de vue dans cette terminologie-la,
mais c’est & mon avis tout a fait ce qu’il fait, c’est-a-dire articuler les inter-
faces avec des individus et avec des groupes sociaux, c’est ca qu’on
appelle 'organisation générale. Mais il faut le faire, il faudrait le faire en
posant que tout savoir est un processus de transindividuation produisant des
bifurcations néguanthropiques. Quand je dis tout savoir, je ne me limite pas au
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savoir académique, a la philosophie ou a la physique ou aux mathématiques. J'y
integre les savoir-faire, les savoir-vivre. Dans les savoir-faire, j’inteégre le tennis
de table, et dans les savoir-vivre, le fait qu’il ne faut pas mettre son doigt dans
son nez quand on parle a la dame. Donc tout ¢a, ¢a fait partie de la chose.
Et ces savoirs-1a, je soutiens que ce sont effectivement des savoirs parce qu’ils
produisent de la néguanthropie, ce qu’on appelle aussi de la culture. Pour aller
tres vite, tous ces gens qui ont essayé de penser en termes d’entropie et de
néguentropie, qui nourrissent les réflexions que je propose ici, ont simplement
fait 'impasse sur un fait. Quand on a affaire a un vivant organologique, et
non pas organique, c’est-a-dire quand on a affaire & une a&me noétique, ou a ce
qu’on appelle couramment un étre humain, qui a des lunettes, qui parle dans un
micro, qui est assis sur une chaise et qui utilise Skype, par exemple, eh bien on
a affaire a un processus d’entropie et de néguentropie du quatriéme ordre. Le
premier processus d’entropie c’est le processus de Sadi Carnot qui a
été qualifié d’entropique par Clausius 30 ans apres ou 40 ans apres. Donc c’est
la dissipation irréversible de 1’énergie dans un systéeme thermique.
Le deuxiéme concept de I’entropie c’est le concept de Schrodinger.
Boltzmann étant pour moi une extension du concept de Carnot-Clausius. Donc
je ne le prend pas en compte en tant que tel, ca reste ce qu’on appelle de la
thermodynamique, au sens de la physique. Le deuxiéme concept de Schro-
dinger, il vient donc d’une considération de la biologie ot Schrodinger pose que
1'étre vivant est un étre néguentropique et donc la deuxiéme théorie de I’entropie
c’est le fait que dans I’entropie il y a ce qu’il appelle de I’entropie
négative, ce que Longo appelle de I’anti-entropie, en tout cas quelque chose qui
s 'oppose au devenir irréversiblement entropique de 1 'univers. Et la troisieme
théorie ou le troisieme monde anthropico -néguanthropique, c’est la théorie de
Iinformation de Shannon qui est reprise presque telle qu’elle par la cybernétique,
par Atlan et par Morin. Et aussi d’ailleurs d’une certaine maniere, parce qu’il
vy a quand méme quelques nuances, par Prigogine et Stengers. Et je soutiens
qu’il faut une quatriéme catégorisation, un quatriéme ordre plutét de la
néguanthropie et de l’entropie qui est ’ordre organologique. Une machine &
vapeur, c’est un organe artificiel d’'un étre humain. C’est par elle d’ailleurs qu’on
va découvrir le caractére irréversiblement entropique de l'univers. Et ¢a n’est pas
un hasard, c’est a travers une machine, une machine de 1 'étre humain. Cette
machine, en tant que machine, n’a jamais été interrogée a proprement parler.
Pas méme par Isabelle Stengers et Ilya Prigogine, bien qu’ils aient consacré un
chapitre a la question. Mais je pense qu’ils ratent le probleme. Ce que je vais
essayer de vous montrer, c’est qu’il y a un quatrieme ordre de néguanthropie
et que c’est parce qu’on n’a pas pensé ce quatrieme ordre que, par exemple, on
n’arrive pas a qualifier chez Atlan, ou chez Prigogine ou chez encore bien d’autres
auteurs, on n’arrive pas a qualifier la question du rapport entre I’entropie et le
savoir, puisque c¢a, c’est un point essentiel de la théorie physique en question.
Quand les théoriciens, disons, la deuxiéme moitié du XXe siecle reprennent les
travaux de Boltzmann en mécanique quantique et essayent de réinterpréter cette
question de ’entropie du point de vue probabiliste de Boltzmann vers 1880, ils
disent, Prigogine en particulier, que ce que soutiennent ces gens-la, mais aussi
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Léon Brillouin et beaucoup d’autres, c’est que la néguentropie ou l’entropie
mesure l'ignorance qu’on a du fonctionnement d’un systeme. Ils disent que c’est
une question de savoir, mais ils ne voient pas les conditions néguanthropiques et
organologiques de constitution du savoir lui-méme. Il y a une couche qu’ils ne
voient pas fonctionner, un facteur dont ils ne tiennent pas compte, et & mon avis,
le probleme est la. Alors, ces généralités ayant été faites pour introduire le sujet,
on va maintenant un tout petit peu plus détailler ce que je viens de dire. J’ai
souvent présenté dans ce séminaire, depuis cinq ans maintenant qu’il se tient,
cette structure que j’appelle I'idiotexte. Beaucoup d’entre vous la connaissent.
Et si vous avez un tout petit peu d’intérét pour les questions dont je viens de
vous parler, qui sont quand méme de tres grandes questions d’épistémologie du
19e et du 20e siecle, pour moi les questions les plus importantes en réalité. Car
en termes d’épistémologie fondamentale, pour que vous mesuriez bien de quoi il
s’agit, dans La fin des certitudes, llya Prigogine propose une nouvelle définition
du temps qui bouleverse radicalement les concepts fondamentaux de la physique
contemporaine. Et donc, il y a des enjeux derriere ¢a, de cosmologie au sens
trés fort du mot, au sens de Whitehead, au sens de Kant, au sens d’Aristote,
etc., au sens d’Empédocle aussi, dont je vais vous parler tout a I’heure qui sont
absolument colossaux. Il est stupéfiant de voir a quel point le sujet n’est pas
débattu aujourd’hui, & ma connaissance, ou évité. Il y a été, a une époque, un
peu débattu, grace a Isabelle Stengers. Mais justement, pour en avoir parlé avec
quelques épistémologues de renom de ’époque, je pense qu’ils ont enterré le
dossier. Je ne dirai pas ce qu’ils m'ont dit, mais ce n 'était pas trés gentil. Quoi
qu’il en soit, je vous parle de cette structure depuis pas mal de temps et pour ceux
qui, parmi vous, sont un peu familiers avec ces questions de thermodynamique,
de systéme dynamique, de structures dissipatives, vous n'ignorez pas ce genre de
choses. C’est ce qu’on appelle des tourbillons de Bénard. Ca a une certaine homo-
logie formelle avec cela. Les tourbillons de Bénard... On en reparlera peut-étre si
nous nous appesantissons un petit peu sur les travaux de I’école de Bruxelles.
Ce qu’on appelle I’école de Bruxelles, c’est I’école d’Ilya Prigogine, puisqu’llya
Prigogine, qui est prix Nobel de physique, a recu son prix Nobel au titre des
travaux qu’il a réalisés a Bruxelles avec un modeéle mathématique qui s’appelle
le Brusselator, que voici. C’est un état, un graphe produit par le Brusselator. Le
Brusselator étant un modele formel qui génere des structures de ce type-la que
Prigogine appelle des structures dissipatives. Et je soutiens qu’en fait, ¢a c’est
une structure dissipative, mais ¢a (idiotexte) aussi. Donc j’inscris mon travail
personnel a l'intérieur des questions de Ilya Prigogine au titre des structures
dissipatives. En ne sachant pas jusqu’a quel point je reprends vraiment ce concept
a mon compte, y compris parce que je ne suis pas du tout physicien et que je
ne m’autorise pas a valider un concept de la physique. Donc je suis en train de
faire non pas une intégration du concept de structure dissipative en tant que
telle, car je n’en ai pas les moyens, mais je fais une hypotheése qui est que ce
que j’appelle I'idiotexte, qui est en fait la structure organologique, donc c’est
trés important pour tout ce qu’on fait, serait, pourrait étre un cas particulier de
structure dissipative, mais j'ajoute que ce cas-1a, ni Prigogine ni Stengers ne ’'ont
pris en compte. Par conséquent, ca fragilise grandement leur these. L’an passé,
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je vous ai proposé une critique de 'anthropologie, dans cette méme salle, du
point de vue d’une organologie générale. Et en passant, d’ailleurs, j’ai rapproché
tout ca de ce que Peter Sloterdijk appelle 'anthropotechnique. Je vous en parle
parce que j’étais avec lui en Turquie le week-end dernier, on a beaucoup parlé
de c¢a. Et la discussion était extrémement intéressante, donc il est trés possible
que nous menions une discussion un jour sur ce sujet parce qu’il est tout a fait
demandeur.

L’an passé, je vous avais proposé cette critique de ’anthropologie au nom de
ce que j’appelle 'organologie générale, au nom de ce que Sloterdijk appelle
I’anthropotechnique, a partir des réflexions de Maurice Godelier sur la parenté
dans le livre Métamorphose de la parenté et a travers Godelier, a partir du
point de vue de Lévi-Strauss parce que Godelier était ’assistant de Lévi-Strauss.
Méme s 'il s'oppose a Lévi-Strauss dans ce bouquin, il reprend néanmoins les
theses initiales de Lévi-Strauss, c’est-a-dire qu’il faut étudier 'anthropologie a
partir des structures élémentaires de la parenté, etc. Et avec un point de vue
sur la parenté bien particulier dont Je vous avais dit ’an dernier que j’allais
I’approfondir cette année. Je ne le ferai pas. J’espére que je le ferai ailleurs, mais
je pense qu’il y a plus urgent, que de toute fagon ’essentiel avait été dit & mon
avis sur Godelier pour ce qui concerne le point de vue que je propose ici bien
entendu. Ceci ayant été dit, a la fin d’un livre que je viens de faire paraitre qui
s’appelle La Société Automatique, tome 1, Pavenir du travail, dans la conclusion
de ce livre et apreés une conférence que j’ai donnée a Canterbury dans le cadre
du colloque qui s’appelait General Organology, je crois, j’ai parlé d’entropologie
avec un e et sans h. Et I'un des co -organisateurs de cette conférence a fait
référence a Claude Lévi-Strauss dans Tristes tropiques parlant d’entropologie
avec un e et sans h. Je crois que je n’avais jamais remarqué ca. J’ai lu ce livre
de Lévi-Strauss au début de mon petit parcours académique. Et ces questions-l1a,
a I’époque, je ne suis méme pas slr que je savais ce que c’était que ’entropie,
a ce moment-la, quand j’ai lu ¢a. Quoi qu’il en soit, ca m’a amené, finalement,
puisque j’ai terminé La société automatique apres la conférence de Canterbury,
¢a m’a amené a réintégrer le texte de Claude Lévi-Strauss dans la conclusion de
La société automatique, tome 1. Et je vous en reparlerai peut-étre tout a ’heure,
si on a le temps, sinon la semaine prochaine, au début de la semaine prochaine.
Quoi qu'il en soit, c’est a partir de cette lecture de Claude Lévi-Strauss, que j’ai
donc faite dans le sillage de ma lecture de Maurice Godelier, que j’en suis arrivé
a trois choses qui vont constituer les points fondamentaux de ce séminaire de
cette année. Premiérement, appréhender le probleme de 'anthropocene, avec un
A et avec un H, au sens ou en particulier Christophe Bonneuil et Jean-Baptiste
Fressoz en parlent dans un livre qui s’appelle L’événement anthropocéne que je
vous recommande vraiment de lire. Ca fait partie des ouvrages qui constituent
Parriere-plan bibliographique de ces séminaires. Donc ces questions me conduisent
a appréhender le probléeme de I’anthropocéne dans ce séminaire d’aujourd’hui et
comme un immense probléme. Je prends le mot immense au sens strict. Immense,
¢a veut dire immesurable, qui ne peut pas étre mesuré, qui dépasse tout calcul.
Autrement dit, si on parle dans la langue frangaise populaire, qui parfois est tres
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philosophique, qui dépasse I’entendement. Effectivement, c’est un probléme de la
raison et non pas de I’entendement. Et donc je vais essayer de vous parler
de ’anthropocéne comme d’un probléme de la raison et non pas de
I’entendement. Le probleme de I’entendement de I’anthropocene, c’est ce que
les géophysiciens aujourd’hui, qui se mettent a vendre des solutions de capitalisme
vert, qui vont résoudre le probléme de 'anthropoceéne en faisant de la géothermie
ou je ne sais pas quoi, prétendent régler uniquement avec I’entendement. Et ce
que je soutiendrai dans ce séminaire, c’est qu’on ne peut pas régler le probléme
de 'anthropocene uniquement avec ’entendement. Il faut mobiliser la raison. Et
¢a pose un tres gros probléeme qui est un probléme fondamentalement politique.
C’est un probléme immense, le probléme de 'anthropoceéne, au sens ou c’est un
probleme limite, et au sens ou je parle de limite comme Wittgenstein parlait
des limites. C’est-a-dire qu’une limite, c’est ce qu’on ne peut pas voir. On ne
voit qu’a l'intérieur des limites, mais on ne voit jamais les limites. C’est pour
¢a que c’est immense, le probleme de la limite. Il se trouve que par ailleurs,
cet immense probléme, dont on ne voit pas la limite, et qui est précisément le
probléme de la limite, de maniére treés concrete, si on emploie ce langage, c’est le
probléme d’une vertigineuse augmentation de ’entropie. L’anthropoceéne, c’est
ce qui fait non seulement que ’homme est devenu un facteur géologique, comme
le dit Crutzen, le chimiste néerlandais qui a forgé ce concept, mais c’est qu’il
produit énormément d’entropie. Et donc qu’il produit des trés grands déséqui-
libres biosphériques, disons. La conséquence de ce que je viens de dire, et c’est le
deuxieme point, c’est que parler d’anthropocéne, au sens de Fressoz et Bonneuil,
par exemple, c’est aussi parler d’entropocene dans ce sens-la et que I’entropocene
avec un e et sans h, je pense que c’est le sujet numéro 1. Et comme le disent
Bonneuil et Fressoz, cet entropocéne avec un e et sans h, c’est aussi
ce qu’on appelle le capitalisme. Capitalisme qui, quand il est devenu en
particulier purement computationnel, tend & ne produire que de I'entropie. Enfin,
pratiquement un peu de néguentropie, de moins en moins de néguentropie et de
plus en plus d’entropie donc il tend a s’auto-détruire. Par conséquent, troisiéme
point, si I'on dit qu’il faut parler d’entropocéne avec un e et sans h, alors il faut
parler d’entropologie avec un e et sans h et de néguanthropologie avec un a et
un h. Donc c’est pour ¢a que ce séminaire s’appelle Questions d’entropologie
avec un e et de néguanthropologie avec un a et un h. Autrement dit
c’est bien la suite du séminaire de I’année derniere qui était une critique de
I’anthropologie et aujourd’hui c’est critique de 'anthropologie tome 2 si je puis
dire ou deuxieme partie, la néguanthropologie. Critiquer I’anthropologie c’est
faire de la néguanthropologie. Et faire de la néguanthropologie, c’est penser ’an-
thropos comme un facteur néguanthropique plus qu’anthropique. Et ¢’est rendre
a la fonction anthropologique, c’est-a-dire son statut, c’est-a-dire non pas 1’objet
simplement d’une description scientifique de ce que c’est que I’lhomme, mais la
considération philosophique et aussi anthropologique au sens positif, bien stir, du
role de lartefact et de I’anthropie et de la néguanthropie dans ce qu’on appelle
I’homme, mais appréhendé d’un point de vue plus cosmique qu’anthropologique.
Autrement dit, premiérement, Il s’agit de reconsidérer 'organologie générale
comme étant I'organologie d’une néguanthropologie et d’une néguanthropologie
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qui est constituée par trois processus d’individuation, I'individuation psychoso-
matique, 'individuation technique, 'individuation sociale ou collective, qu’on
peut aussi appeler I'individuation endosomatique, I'individuation exosomatique,
et l'individuation organisationnelle. Je dis cela parce que ce que j’appelle en
ce moment depuis des années 'individuation psychosomatique, aujourd’hui je
Pappelle endosomatique. Je 'appelle ainsi parce que Georgescu-Rogen qui est un
économiste dont je vais vous reparler beaucoup a la fin du séminaire, qui est un
économiste qui a mis I’entropie au coeur de son économie et qui est un économiste
tout a fait important, parle non pas d’organologie générale mais d’exosomati-
sation, c’est-a-dire de sécrétion d’organes artificiels. Il inscrit ca comme étant
le coeur de I’économie. Donc il est trés proche de ce que j'essaye de dire, ou
plutot je suis tres proche de ce qu’il dit. Ce que je soutiens, c’est que ces trois
processus d’individuation, endosomatiques, exosomatiques et organisationnels,
ce sont des structures dissipatives, au sens de Prigogine, c’est-a-dire des systémes
ouverts, au sens de von Bertalanffy. Cela signifie, si on repend Prigogine, qu’ils
sont capables de produire de I'ordre & partir du désordre. Par exemple, a partir
de I'inorganique, du sable, du silicium, de produire de I'organique ou de ’organo-
logique. Et réciproquement, qu’a partir de la néguentropie, ils engendrent aussi
de l'entropie. Tous les trois processus d’individuation. Et j’ajoute que ces trois
processus d’individuation constituent trois types de systémes ouverts qui sont
inséparables les uns des autres. Ils sont en relation transductive. C’est ce que
j'avais déja essayé un petit peu, mais sur un registre treés différent et avec un
autre vocabulaire, de décrire dans Ce qui fait que la vie vaut la peine d’étre vécue,
de la pharmacologie. Ces relations transductives entre ces trois systémes ouverts
que sont les processus d’individuation constituent des formes tres étranges et
trés spécifiques de ce que Prigogine et Stengers appellent des frottements et
des fluctuations dans la Nouvelle Alliance. Les concepts de valeurs, frottements
et fluctuations chez Prigogine et Stengers, ce sont des concepts scientifiques,
c’est-a-dire que ce sont des fonctions qui décrivent leur modele. Donc ils en
ont un usage tres précis, ils en ont une définition ou des définitions et ils les
font fonctionner dans leur modele. Je soutiens, moi, que ce que je décris la,
a travers ces trois brins de 'individuation psychique et collective, c’est-a-dire
individuation psychique, technique et sociale, eh bien, ils relevent de ces notions,
frottement, fluctuation, valeur, mais ils doivent étre analysés d’un point de vue
qui n’est pas simplement de la thermodynamique, mais a la fois une biologie, une
psychologie, une sociologie, reconsidérées comme des régions inséparables d’une
lutte néguentropique au sein de l'univers. Tout & coup, j’introduis le terme de
lutte. Pourquoi? Alors, j’aurais aimé avoir plus de temps pour en parler. Je vais
aller tres vite, mais peut-étre que nous en reparlerons dans les sessions suivantes
et peut-étre tout a I'’heure dans la discussion. Certains d’entre vous savent que
Friedrich Nietzsche a intégré la thermodynamique, le point de vue de Sadi Carnot
et de Clausius dans, je ne sais pas si on peut appeler ¢a sa cosmologie, mais enfin
disons dans sa pensée du devenir, de ce qu’il appelle le devenir. Et peut-étre que
vous savez, je ne le sais pas depuis tres longtemps, d’ailleurs moi je le sais depuis
que j’ai eu une discussion avec ma fille, Barbara Stiegler, qui m’a incité a lire
quelques passages de Nietzsche et qui m’a signalé les travaux de Paolo Diorio
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sur le sujet. Donc je suis allé voir ¢a, que Nietzsche a du mal avec la théorie
entropique et qu’il tient un discours assez paradoxal. Il tient un discours assez
paradoxal, mais je soutiens qu’il tient ce discours assez paradoxal parce qu’il
ne connailt pas les travaux de Schrédinger, et pour cause parce que Schrodinger
ne les réalisera que 40 ou 50 ans apres la mort de Nietzsche. Nietzsche ne peut
pas accepter que le devenir se réduise a la définition de Carnot-Clausius, de
la thermodynamique. Donc il tient un discours... pas tres satisfaisant. Mais en
réalité, quand on le lit de ce point de vue que je viens de vous donner, il est
trés intéressant, au contraire. Il n’est pas forcément satisfaisant a proprement
parler. Il est tres signifiant. C’est que Nietzsche sent bien qu’il manque quelque
chose. Quoi qu’il en soit, Nietzsche, lui, c’est un lecteur, vous le savez, il a
commencé par des présocratiques, qui reconvoque des concepts comme Philotes
et Naikos, amour, on dit souvent, alors que c’est amitié en réalité et haine,
Naikos et puis Eris et reprenant Empédocle, notamment, pas seulement, mais
en particulier Empédocle dont il parle beaucoup comme étant celui qui s’est
jeté dans 'Etna, etc. Il dit, il faut penser la vie comme ce conflit, cette guerre
entre Philotes et Naikos, cette guerre s’appelant ’Eris. J’ai beaucoup utilisé le
concept d’Eris moi-méme dans mes tout premiers travaux. Je crois qu’il faut
relire Nietzsche a partir des questions que je vais essayer de soulever aujourd’hui
et d’une certaine maniere ce que je vais faire dans ce séminaire est une tentative
de reprendre les travaux de Nietzsche au point ou il ne pouvait pas aller plus
loin, si je puis dire, mais ot nous, nous pouvons aller plus loin. Evidemment,
« cet aller plus loin » qui, bien entendu, vous ’avez compris, rapporte Philotes et
Naikos a néguentropie et entropie. Mais c’est compliqué, parce que qu’est-ce que
¢a veut dire que Philotes, c’est de la néguentropie et Naikos de I’entropie, par
exemple ? Bien sfir que non, c’est beaucoup plus compliqué que ¢a. Quoi qu’il
en soit, ¢a passe aussi par Freud, qui n’apparait que dix ans apres Nietzsche.
On ne s’en rend peut-étre pas toujours bien compte, mais Nietzsche disparait,
Freud apparait. Ils sont contemporains. Nietzsche est mort apres que Freud ait
commencé a écrire ses études sur 'hystérie. Méme s'il était fou, il n'écrivait plus
mais & ce moment-la, Freud produit les concepts, enfin pas a ce moment-la, un
peu plus tard, en 1920, Eros et Thanatos, qui ne sont évidemment pas sans
rapport avec Philotes et Naikos, puisque ce sont la pulsion de vie et la pulsion
de mort, ou de destruction et que bien entendu Eros et Thanatos, ¢a renvoie
directement a entropie et néguentropie, ou plutét a néguentropie et entropie. Je
dis & néguentropie et entropie parce que 1’éros, 'amour, qui conduit a la sexuation
et a la reproduction, c’est la production de la néguentropie au sens biologique,
c’est la que le vivant est proprement néguentropique. Et la destruction, c’est
le nom qu’on donne aussi a ’entropie, c’est-a-dire ’entropie, la création du
désordre, c’est le redevenir poussiere comme dit la Bible, c’est la mort. Deuxieme
point, il s’agit en outre d’appréhender le rapport néguentropie-entropie du point
de vue d’une organologie, pour moi ici, je vous l'ai déja dit. C’est ce qui me
conduira a parler d’une néguanthropologie comme d’une pharmacologie induite
par D'organologie générale, telle qu’elle dépasse le point de vue organique et
biologique sur I'entropie négative. Je n’avais jamais parlé de ces questions-la
avant. J’en ai un tout petit peu fait des évocations parfois dans des parentheses,
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mais je n’avais jamais développé le sujet. Maintenant je développe. Et ca pose
la question de I'entropie et de la néguentropie, au-dela donc, c’est ce que je
vous disais tout a ’heure, des seules spheres de la physique thermodynamique,
Carnot-Clausius-Boltzmann, de la biologie, Schrédinger et apres lui Atlan, et de
la théorie de I'information, Shannon, Brillouin et Simondon. Et d’autres bien
entendu, mais je cite ceux dont je vais vous reparler. Troisiemement, parler
d’un néguanthropocéne, ce que je n’avais pas encore fait jusqu’a maintenant et
qui est le programme politique de tout ce que je suis en train de dire la. Pour
moi, la néguanthropologie, ¢a n’a d’intérét que pour produire un tel programme.
Sinon, ¢a peut étre intéressant pour satisfaire la libido sciendi, mais a I’époque
de I'anthropoceéne, la satisfaction de la libido sciendi devient tres insuffisante.
Donc parler d’un néguanthropocéne, et ¢a c’est un point extrémement important
dont j’espére que j’aurai le temps de le développer suffisamment et de maniére
suffisamment rigoureuse, c’est poser la question de la protention dans le jeu
de V'entropie et de la néguentropie. Et dans ce jeu de ’entropie et de la né-
guentropie, du point de vue d’un néguanthropocene et d’une néguanthropologie,
c’est poser que la protention, ce n’est plus tout a fait la question du Dasein,
puisqu’en fait la question de la protention on la trouve chez Heidegger, comme
étant la question de ce qu’il appelle l'étre pour la fin, c’est-a-dire I’étant que
nous sommes nous-mémes, I’existant que nous sommes nous-mémes en tant que
nous anticipons notre mort, notre fin, Heidegger dit que nous sommes temporels
uniquement parce que nous anticipons cela, ce qui veut dire que nous sommes
néguanthropiques uniquement parce que nous anticipons notre propre entropie.
Ca, je vais y revenir dans un instant. Heidegger n'utilise absolument pas le
concept d’entropie et de néguentropie ce qui est & mon avis une énorme carence
dans sa philosophie. Et c¢’est peut-étre pour ¢a qu’il n’a rien compris a Nietzsche
d’ailleurs, parce que je pense qu’il n’a vraiment pas compris Nietzsche. Quoi
qu’il en soit donc, ce que j’essaye de vous dire c’est que le néguanthropocéne
et la néguanthropologie ¢a pose une question de protention ou ce n’est plus le
Dasein mais encore ce que nous sommes nous-mémes, c’est-a-dire 1’équivalent
de ce qu’Heidegger appelle le Dasein, qui est confronté a une herméneutique
d’un type treés particulier, & savoir une herméneutique de I’entropie. Comment
interpréter ’entropie que nous anticipons tous - alors que nous anticipions
tous en tant que nous sommes tous mortels et c’est ce que montre Heidegger
dans Etre et temps - tout ce que nous faisons est un savoir de la mort, et donc
le mot « anticiper » n’est peut-étre pas juste, mais nous projetons et nous
protentionnalisons le savoir de la mort dans tout ce que nous faisons.
Tout ce que nous faisons est inscrit a 'intérieur de ce savoir que nous allons
mourir. Qu’est-ce que ¢a produit, ¢a? Lorsque nous savons aussi que ’humanité,
maintenant, pourrait mourir. Et ¢a, c’est un nouveau type de protention. C’est
ce que, dans la conférence de Canterbury, j’avais appelé la « protention négative
», qui nous est commune & tous. Nous tous, ici, dans cette salle, nous savons
maintenant et c¢’est documenté par le GIEC qui est un organisme international
qui rassemble les plus grands savants en physique, en climatologie, en océanologie,
etc., du monde. Nous savons, nous lisons ¢a dans les journaux tous les jours, et
nous lisions en particulier, il y a un mois, dans un article du journal Libération
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qu’on étudiera la semaine prochaine, dans la prochaine séance, trés en détail,
qu’il ne nous reste plus que 35 ans pour éviter la fin, non pas de 'humanité a
proprement parler, de toute fagon I’humanité n’est pas un sujet pour moi, mais
d’une vie vivable sur la Terre. Ca ne veut pas dire qu’il n 'y aurait plus d’étres
humains, mais il n'y aurait plus que des étres humains réduits a la misere de I’an-
thropocéne portée a ses dernieres conséquences. Donc je pense qu’il faut quand
méme que vous réfléchissiez bien a ce que ¢a veut dire, les derniéres conséquences
de 'anthropocene. Vous avez vu par exemple qu’il y a 800 personnes qui ont péri
dans la mer tout récemment a cause de la guerre de Libye, etc. Bon, c’est-a-dire
a cause de Sarkozy et Hollande parce que Hollande a poursuivi le machin, et
tout ¢a est un bordel qui a été semé par les Occidentaux, ce qui explique quand
méme pas mal de choses quant au djihadisme. Et on dit, mais ¢a devient plus
possible, 'augmentation de la migration devient absolument insupportable, mais
¢a représente peanuts par rapport a ce qui va se passer avec ’anthropocene.
Avec I'anthropoceéne cheminant vers sa conclusion, c¢’est-a-dire la diminution
trés importante des surfaces cotieres, la ou vivent toutes les grandes masses de
population. Ca veut donc dire des millions, des centaines de millions et peut-étre
des milliards de migrants. Et donc, ce vers quoi nous nous acheminons n’est pas
du tout joyeux. Peu d’entre nous jouent vraiment le jeu de réfléchir a calculer
toutes les conséquences potentielles et tout ca, parce qu’a un moment donné on
se dit il vaut mieux arréter, on a envie de mourir tout de suite. Mais il faut le
faire ce travail, il faut le faire, il faut se rendre compte jusqu’a quel point cette
protention négative est en effet extrémement négative. Et a ce moment-la il
faut la polariser cette protention négative. J’emploie le mot « polariser »
d’une fagon assez précise, au sens ou une diode en électronique permet de pola-
riser un courant alternatif. Il permet de redresser le courant, il faut redresser
le courant anthropique, alternatif, du désordre, pour produire une direction,
une direction ou une régle pour la direction de 1’esprit, comme disait le vieux
Descartes. Moi, je dirais plutdt une fonction de la raison, avec Whitehead, pour
transformer la protention négative de ’anthropocéne en la protention
positive du néguanthropocéne. Moins par moins égale plus, comme vous le
savez. Ce n’est pas de la dialectique. Je dis ¢a parce que dans la rencontre dont
je vous parlais tout a ’heure en Turquie avec Sloterdijk, il y avait aussi Giorgio
Agamben. Et donc cette discussion, il y a assisté évidemment, et il a dit mais
d’accord, mais vous revenez a la dialectique. Et je lui ai dit non, c’est pas du tout
de la dialectique. La polarisation dont je vous parle, c’est de la quasi causalité.
C’est tout a fait d'un autre ordre. Et la pharmacologie n’est pas de la dialectique.
Du tout. Alors, ceci que je viens de vous dire sur la question de la protention et
de ce que j’'appellerais en commentant Sein und Zeit, I’archiprotention, parce
que c’est bien de ¢a dont parle Heidegger lorsqu’il Il parle de 1 'étre-pour-la-mort,
il décrit une archiprotention, la protention de toutes les protentions a I'intérieur
de laquelle toute protention se produit. Il faut que je sache que je vais mourir
et d’un savoir irréductible que je ne peux jamais effacer pour pouvoir anticiper
quoi que ce soit. Ca, c’est évidemment ce qu’il y a d’absolument admirable dans
ce livre, parce que c’est grandiose la maniere dont il construit ¢a. C’est vraiment
une grande cathédrale de la pensée. Que se passe-t-il quant a 1'étre pour la
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mort et la protention en général lorsqu’on entre dans 'anthropoceéne ? Et en
quoi ¢a constitue un nouveau probléme d’herméneutique et un nouveau cercle
herméneutique ? C’est cela dont je vais essayer de vous parler. L’herméneutique
étant ici ce que j'appellerais 'activité la plus hautement néguanthropique qui
soit. Si je vous dis la plus hautement néguanthropique qui soit, c’est parce que
vous verrez la prochaine fois que Lévi-Strauss parle des plus hautes ceuvres de
I’homme comme étant entropiques. Et donc je veux m’attacher a étudier les plus
hautes ceuvres de ’homme, en particulier I’herméneutique, pour montrer que
Lévi-Strauss a tort, qu’il ne pose pas le probléme correctement. Alors, ceci ayant
été dit, puisque la je passe par Heidegger et je vais y rester un tout petit peu,
pas tres longtemps, dans les dix minutes qui viennent, je dois redire ici, comme
je lavais fait a Canterbury, que Heidegger n’a jamais considéré les questions
de thermodynamique a ma connaissance. Je dis & ma connaissance parce qu’il
a énormément écrit, je suis loin d’avoir tout lu, et en plus il y a encore bien
des textes qui ne sont pas traduits, donc méme pas publiés. On a appris tout
récemment qu’il y en avait qui étaient publiés qui font un nouveau scandale qui
permet & tous les dnes de se dispenser de lire Heidegger en disant qu’il était
antisémite, etc. Il était certainement antisémite, enfin, je n’en sais rien, mais en
tout cas, qu’il ait été antisémite ou pas antisémite, dans tous les cas, il faut le
lire. Voila. Justement parce qu’il était antisémite, peut-étre méme. Et il faut
savoir, par ailleurs, pour tous les gens qui 'ont lu, que jamais Heidegger n’a
défendu, au nom de la philosophie un antisémitisme, quel qu’il soit. Pas plus que
Nietzsche, d’ailleurs. Tout ¢a, je ne vais pas m 'y appesantir, mais il faut quand
méme le redire puisqu’on parle de lui. Il faut insister sur le fait que Heidegger n’a
jamais parlé de question thermodynamique, en tout cas dans les grands textes
et ca, les grands textes je les ai lus. Et Nietzsche, comme je vous le disais tout
a I’heure, n’a pas connu la perspective de I'entropie négative. Donc, ¢a signifie
qu’il faut reprendre les questions qui s'ouvrent avec Nietzsche en 1860 -80 et qui
se poursuivent jusqu’a Heidegger a la fin des années 70, enfin jusqu’en 1976, en
revisitant tout ce corpus la et celui de Derrida parce que Derrida est surtout un
commentateur de Nietzsche et de Heidegger, méme si je pense que Derrida comme
Heidegger, d’ailleurs, ne sont pas des bons lecteurs de Nietzsche. Il faut revisiter
tout cela a partir de la question de la néguentropie et de ce que je vais appeler
une néguentropologie. Cette fois-ci, écrit comme cela, avec un e et sans h. Tout a
I’heure, je vous parlais de I’entropocéne avec un e. Maintenant, je vous parle de
néguentropologie. Il faut étudier les conditions dans lesquelles se produit
de la néguentropie sous toutes ses formes et cette question, c’est la
question de ce que j’appelle donc une néguentropologie. Et dans cette
néguentropologie, il y a la question de la différance avec un a. Pour tous ceux
qui ont lu sérieusement Derrida, bien sir dans De la grammatologie, mais aussi
et surtout dans ce texte qui s’appelle La différance qui a été publié dans le livre
qui a pour titre Marges de la philosophie, ce que Derrida appelle la différance
avec un a est exactement un processus néguentropique. C’est exactement ca. La
néguentropie c’est exactement ce que décrit la différance avec un a.
Pourquoi est-ce que je dis ca? C’est parce que la néguentropie telle que
Schrédinger la présente, c’est ce qui fait que le vivant économise sa
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mort, donc difféere le temps de sa mort, differe I’entropie. C’est donc
bien, la néguentropie, une différance de 1’entropie au sens derridien.
Et cette différance de ’entropie produit une différenciation, c’est-a-dire une
évolution, au sens darwinien si vous voulez, un buissonnement qui est exactement
aussi ce que dit Derrida lorsqu’il dit que la différenciation est un espacement
et cet espacement est une production de différence. Alors une production de
différence au sens de Deleuze, de Nietzsche, de Heidegger, etc. A partir de la,
il faut aussi repenser la différence ontologique, puisque la différance avec un
a, c’est une facon de revisiter la différence ontologique de Heidegger, comme
un processus néguentropologique. Il faut 'interpréter également en intégrant
des problématiques scientifiques qui viennent de Gaston Bachelard, qui ont été
reprises brillamment par Vincent Bontemps, comme étant la question des échelles
et des ordres de grandeur. D’une maniére ou d’une autre, on peut dire que ce
que Heidegger appelle la différence ontologique, c’est-a-dire qu’il y a
une différence entre ce qu’il appelle 'ontique, c’est-a-dire 1’ordre des
choses qui existe, I’étant, et ’ontologique, c’est-a-dire ce qui constitue
la question de 1'étre, eh bien c’est évidemment une question d’ordre de gran-
deur, ou un changement d’échelle, disons plutdt. A ceci prés que, en physique, le
changement d’ordre de grandeur, c’est un changement dans ce qui existe. On
change d’échelle dans I’existence, au sens newtonien du mot exister, c’est-a-dire
étre dans ’espace et dans le temps, tandis que la, c’est un passage de ce
qui existe a4 ce qui consiste. Je parle dans mon propre vocabulaire. Cette
question-la, de la consistance, c’est un certain rapport a la protention qui le
constitue. Et précisément, c’est ce que tout a 'heure j'appelais, dans la langue
de Heidegger, 1'étre-pour-la-mort. Mais chez Heidegger, 1'étre-pour-la-mort, c’est
ce qui se concrétise, s’actualise et se manifeste a travers ce qu’il appelle I’Ent-
schlossenheit, la résolution. La résolution ou la question de la protention
ouvre en fait a la question de ce que dans le langage traditionnel
de la philosophie de la métaphysique on appellera la volonté ou la
liberté. Grande question également qu’on trouve chez Nietzsche bien entendu,
la question de la volonté. Pour ma part, en essayant de lire Heidegger a travers
tout cela, j’essaie de poser la question de la protention et de ’archiprotention
de Heidegger a partir d’un concept qui a été fortement élaboré par Yuk Hui
dans un livre qui paraitra a la fin de cette année, qui s’appelle De [’existence
des objets numériques?. Ca sera publié chez Minnesota Press. Il a développé le
concept de protention tertiaire. Et je pense que j’essaierai de vous montrer, si
j’en ai le temps, parce que le temps passe tres vite, je m’apercois. J’essaierai de
vous montrer qu’aujourd’hui, a ’époque de I’anthropocene, il faut polariser
P’anthropocéne pour y produire la volonté du néguanthropocéne. Cette
question de la volonté du néguanthropocéne qu’un derridien basique trouvera
complétement ridicule et grotesque, considérera que la question de la volonté
a été liquidée depuis tres longtemps par la déconstruction - ¢a veut dire qu’il
n’aura absolument rien compris la déconstruction d’ailleurs - la question de la
volonté doit étre, apres la déconstruction, reposée dans d’autres termes. Et elle

2. https://library.memoryoftheworld.org/#/book/a38c6e7b-51b9-44c0-9062-01246e580b47
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doit étre posée a travers la question des protentions tertiaires qui
permettent de produire de la volonté ou la volonté n’est plus une
fonction du sujet, simplement, mais une réalité néguentropologique
qui pose le probléeme de la liberté a l’intérieur de organologique et
du pharmacologique. Quand je parle de liberté, j’emploie le mot aussi au sens
de Schelling dans son systéme de la liberté. Mais ¢a, j’y reviendrai plus tard.
Alors, tout cela ayant été dit, les enjeux sont alors de repenser ce que j’appelais
tout a ’heure l'idiotexte, comme étant le jeu de flux et de grandeur au sens de
Prigogine et de Stengers comme constituant un processus irréversible au sens
de Prigogine, c’est-a-dire constituant une temporalité, qui est aussi le cas du
Dasein chez Heidegger, comme étant une protention de la fin, et pas simplement
de la fin du Dasein lui-méme mais de la fin de 1'univers. Je ne sais pas si vous
vous rendez compte d’ailleurs de ce que signifie la portée des conséquences de
Clausius et de Boltzmann qui, par ailleurs, a été finalement confirmé par Hubble,
Pastrophysicien, qui a montré dans les années 30 que 1 'univers est en expansion
et en augmentation de son désordre et de son entropie. C’est aujourd’hui une
donnée physique primordiale, fondamentale de la cosmologie contemporaine et
de l’astrophysique. Je ne sais pas si vous vous rendez compte ce que ¢a veut
dire, en termes de changement de cadre de pensée que 1 'univers s’achemine
vers sa fin, pas simplement sur la Terre. C’est quelque chose de colossal. Penser
dans un tel contexte est extrémement difficile. Quoi qu’il en soit, c¢’est dans ce
contexte-la que je vous dis, le probleme de la protention de la fin n’est plus
simplement 1'étre pour la fin de Heidegger, c’est-a-dire « le Dasein est mortel
et il finira par disparaitre, mais apres lui, il y aura d’autres vivants ou d’autres
étres humains ». Non, la, c’est la fin de I'univers et avant la fin de 1'univers, la
fin de la biosphere, dont on nous dit en plus que d’ici & 35 ans, elle deviendrait
irréversible. C’est ce que disait un article du journal Libération dont je vous
reparlerai bientot. Ca fait réfléchir quand méme. A moins que ¢a n’empéche de
réfléchir, que ¢a produise une telle tétanisation de la pensée qu’il ne soit plus
possible de penser. Puisque ¢a nous confronte a un probléme de limite au sens
de Wittgenstein. Bon, on y reviendra. En passant, je vous le dis, c’est pour ceux
qui ont suivi le séminaire des années passées, que la question de la protention
dans ce sens-la réactive les questions de traumatypes et de stéréotypes. Je ne
crois pas que j'aurai le temps d’en parler dans mes interventions, mais je vous le
dis pour ceux que ¢a intéresse, qui ont suivi ces sujets. Et d’autre part, et ¢a, ca
vous est évidemment bien apparu depuis le début de mon propos, tout ¢a nous
projette dans une dimension et des questions cosmologiques. C’est-a-dire que
tout a coup, les problemes d’organologie générale deviennent des problémes de
cosmologie ot dans le cosmos se pose la question d’un néguanthropos, c’est-a-dire
un mouvement de lutte contre ’entropie qu’est le cosmos, qui pose donc des
problémes d’étre néguanthropique en ce sens-la et ou le soin, parce que depuis
des années j’appelle le soin, Sorge chez Heidegger, care chez quelques américains,
c’est ce qui lutte contre I’anthropie en ce sens-la. J’emploie le mot anthropie
la tel que les géographes ’emploient. Parce que ce mot-la d’anthropie, ce n’est
pas moi qui ’ai fabriqué, c’est la géographie. Il y a des spécialistes de ce qu’on
appelle les milieux anthropisés, par exemple les gens qui étudient les cotes,
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qui parlent d’anthropie et d’anthropisation dans ce sens-la, sachant que cette
anthropisation est toujours a la fois productrice d’une néguentropie puisqu’elle
construit, elle batit, elle organise et d’entropie. Je vous signale évidemment en
passant que, vous le savez mais je le précise quand méme, que toute production
néguentropique a toujours un coiit entropique. Il n 'y a jamais de production
de pure néguentropie, ¢a n’existe pas. Parce que rien ne se perd et rien ne se
crée, A partir du moment ou je produis de la néguentropie et que je mobilise de
I’énergie, je la prends ailleurs ou je produis de I'entropie. C’est quelque chose
qu’il faut avoir en téte, qui pose de tres grands probléemes d’ailleurs et par
rapport a quoi il faut essayer de clarifier ses idées. C’est ce que je ferai dans la
prochaine séance en discutant avec Lévi-Strauss a nouveau. De ce point de vue
cosmologique, ol on pose le probleme de I'entropique et du néguentropique dans
ces sens-1a, de ce point de vue cosmologique, le savoir et la science, au sens de
I’épistéme et dans I’eére technoscientifique, c’est-a-dire dans une ére ou le savoir
est devenu technologique, c’est-a-dire transformateur du monde, la question du
savoir dans un tel contexte c’est le probleme du soin. Et c¢’est le probleme d’un
soin qui non seulement connait la vérité, ce qu’on appelle le savoir scientifique
en principe connait la vérité, mais c’est ce qui pense la vérité comme celle du
soin. Et d’un soin qui peut toujours, tout en étant vrai, donc dans le vrai, donc
produit par la science, toujours ce soin peut se retourner en manque de soin,
en incurie, en incuriosité, en négligence, finalement en destruction, en entropie.
J’insiste ici sur quelque chose sur quoi j’avais déja insisté dans un livre, je ne
me souviens plus lequel c’est d’ailleurs, j'avais cité en exergue de ce livre, c’est
qu’une des dernieres paroles de Socrate c’est « ne soyez pas négligents, ne soyez
pas dans incurie » et il dit ¢ca au moment ou il avale le pharmakon, c¢’est-a-dire
la cigué. Je pense que Socrate est un tragique, un penseur du pharmakon, y
compris du poison qu’il avale au moment ou il le boit. Son souci, c¢’est le soin.
Comment prendre soin dans un monde pharmacologique 7 Pour nous aujourd’hui,
ces questions se posent en termes d’entropie et de néguentropie. Il y a eu une
mathématisation, une quantification, une formalisation de toutes ces questions a
I’échelle cosmologique et nous ne devons absolument pas nous priver de nous
emparer de cette formalisation. C’est absolument fondamental. Ce n’est que
comme ¢a que nous arriverons a discuter sérieusement avec des scientifiques,
avec des ingénieurs, etc. Si j'avais eu du temps, mais je ne I’ai pas, je vous aurais
indiqué le role que von Bertalanffy a joué dans la conception par Bertrand Gille,
comme chez Simondon d’ailleurs, de la notion de systeme technique. Je n’ai
pas le temps de le faire, mais je vous renvoie a ce texte que vous trouverez en
ligne. C’est trés facile d’y accéder 3. La notion de systéme technique et cette
épistémologie technique par Bertrand Gille. Et ¢a commence comme ¢a : « Si
on voulait analyser les idées a la mode et les mots en vogue, on retrouverait
en téte de liste le mot systéeme. Ludwig von Bertalanffy, théorie générale des
systemes 1968 ». Il y a dans ce méme ouvrage d’autres idées intéressantes. etc.
C’est par 1a que Bertrand Gille introduit le concept de systéme technique. En

3. https://classiques.ugam.ca/contemporains/Gille Bertrand/Notion_systeme_ technique
/Notion systeme techniques texte.html
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arriere-plan de ce que je proposerais au cours de ce séminaire, il y aura toujours,
outre les questions que vient d’évoquer, Franck Bertalanffy, la Nouvelle Alliance,
la lecture de la Nouvelle Alliance, que je ne ferai pas en tant que telle parce qu’on
n’aura pas le temps, ¢a prendrait beaucoup de temps, et puis des considérations
sur le livre que Prigogine a publi¢ il y a une dizaine d’années, peu de temps
avant de mourir, qui s’appelle La fin des certitudes. Comme je vous l'ai dit, cette
lecture que je proposerai de la Nouvelle Alliance est une critique, c’est-a-dire que
j'essaierai de montrer qu’ils ne prennent pas en compte la question organologique
et donc ¢a limite leurs propos, mais ¢a ne veut pas dire que ¢a 'invalide bien, au
contraire. Un autre aspect qui limite leurs propos, a mon avis, ¢’est qu’ils ignorent
Simondon. Il n 'y a pas une ligne sur Simondon, alors que ce dont ils parlent
dans ce livre est extrémement proche des questions de Simondon. C’est tout
simplement parce qu’a mon avis, ils ne le connaissent pas. Ca explique peut-étre
d’ailleurs ’agressivité qu’avait développée Isabelle Stengers contre Simondon
dans un colloque & Saint-Etienne, il y a une quinzaine d’années, qui avait surpris
tout le monde. Ou elle disait, mais pas du tout, la métastabilité, il n’a rien com-
pris. C’était assez bizarre comme position et assez injuste. Derriere la question
de Stengers et Prigogine, et avec les questions d’Atlan et d’Edgar Morin, il y a
la question que je voudrais inscrire ici, au cceur de mon propos et au ceeur de la
question du néguanthropocene et de la néguanthropologie, a savoir la différence
entre le devenir et ’avenir. Différence que Prigogine et Stengers négligent
totalement quand ils posent la question des temps, Prigogine pose cette question
dans son dernier livre tres fortement et d’une maniére extrémement excitante et
a mon avis trés nécessaire. Néanmoins, ils ignorent totalement que la question de
I’avenir n’est justement pas la question du devenir. Le devenir, c’est I’entropie.
L’avenir, c’est la néguentropie. Heidegger le néglige tout autant qu’eux. Nietzsche
également, puisque Nietzsche dit toujours le devenir contre 1'étre. Mais ce n’est
pas le sujet. Le probléme, ce n’est pas le devenir contre 1'étre, c’est I'avenir contre
le devenir. C’est pour ¢a que Nietzsche patauge avec la thermodynamique et que
son éternel retour est une espece d’illustration de ce marécage. Je soutiens que si
Stengers et Prigogine ignorent cette différence entre le devenir et 'avenir, c’est
précisément parce qu’ils ignorent la question organologique et donc la condition
pharmacologique, la question organologique et pharmacologique de la science
elle-méme. La science elle-méme peut parfaitement produire de ’entropie et de
la néguentropie. La science est, & mon avis, dans son essence néguentropique,
mais la science, en tant qu’elle est une technoscience, en tant qu’elle produit des
effets, par exemple la machine a vapeur, produit de I’entropie. Et donc il y a une
question d’une pharmacologie de la science qui est la grande question du XXIe
siecle. C’est la grande question de 'anthropoceéne. Comment faire en sorte que
la science, aujourd’hui, et comme technoscience, produise de la pharmacologie
positive. Pour le moment, aux yeux de la population, de ’opinion publique, la
science est devenue surtout productrice d’entropie et c’est extrémement dange-
reux. Toutes les grandes régressions politiques ou théologiques vers lesquelles
nous nous acheminons procedent de cela. Les régressions politiques type Front
National, c’est une pharmacosophie qui prend un bouc émissaire pour payer le
prix des conneries qui sont faites par la science ou la technoscience, c’est-a-dire
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ce qu’on appelle le développement, au sens de Jean-Francois Lyotard, et les
régressions religieuses de type intégriste, et il n’a pas que dans I’islam, ce sont des
régressions qui brandissent le diable comme étant la cause de tout cela, le diable
du scientifique, le diable qui se cache derriere le scientifique, question qui est tres
ancienne, qu’on trouve au tout début du christianisme et méme dans la Bible.
Donc, d’une certaine maniere, le serpent, c’est c¢a, le serpent du péché originel,
c’est la science, c’est la connaissance. Donc, ce sont des questions extrémement
fondatrices de ’occident, pas seulement de 'occident, bien stir. Nous avons a
faire ici aux plus profondes questions de I’anthropos ou du néguanthropos. C’est
¢a que j'appellerais donc les questions d’anthropologie et de néguanthropologie.

Apres notre approche critique de 'anthropologie comme science de 'homme a
travers Les métamorphoses de la parenté de Maurice Godelier, cette année donc,
je vais aller vers une conclusion, J’en ai plus pour trés longtemps, encore 10
minutes. Nous étudierons la possibilité d’une néguanthropologie, mais nous le
ferons dans un contexte bien particulier qui est celui de ’extréme automatisation
dont ce que l'on appelle les Big data et la Science des data, c’est-a-dire la science
purement computationnelle ou il n 'y a plus d’incalculables, sont I’aboutissement
contemporain de I’anthropocéne. Ce que je soutiens c’est que I’anthropocéne
aujourd’hui, en 2015, est entrée, et je dis bien aujourd’hui en 2015 parce que
c’est depuis 2015 véritablement que la question est venue au cceur de toute
stratégie industrielle, politique, militaire - tout a ’heure, j’étais avec des gens
de armée avec qui je parlais de ces questions, c’est vraiment au coeur de
leurs préoccupations maintenant. C’est maintenant que I'anthropocéne devient
purement computationnelle, c’est-a-dire, & mon avis, purement entropique, avec
un e. C’est extrémement dangereux. A ce point, la possibilité factuelle de ce que
Chris Anderson a appelé la fin de la théorie, c’est ce que nous devons appréhender
comme le fait d’un devenir entropique du savoir lorsqu’il est automatisé, lorsque
le savoir devient purement automatique, en fait il n’est plus du tout du savoir,
il est devenu de 'information qui fonctionne en boucle et il détruit le savoir
formel et le savoir conceptuel, tout comme il a détruit les savoir-vivre et les
savoir-faire sachant que, comme j’ai déja dit, le savoir conceptuel et formel dit
rationnel est une activité et une fonction néguentropique. Et je prends le mot
« fonction » au sens de Whitehead dans ce livre-la. Je vous recommande de
lire ce livre. C’est vraiment un livre extrémement important et en plus tres
lisible a ladifférence de la plupart des textes de Whitehead. Le savoir rationnel,
c’est ce qui consiste a redresser les faits cosmiques. C’est comme ca en tout
cas que je lis Whitehead. Au nom d’un droit, Et ce droit excipe, revendique
une exception, comme on dit en droit, excipe ¢a veut dire revendiquer une
exception. Il excipe d’une différance avec un a, au sens de Derrida, une différance
de la loi du devenir. Une différance de la loi du devenir, ¢a veut dire je
differe 1’exécution de la loi du devenir, sine die, je sursoie a ’exécution
d’une peine, par exemple. C’est comme ¢a qu’on donne un sursis, etc. J’inscris
un sursis a l'intérieur de la loi du devenir et je la transforme, cette loi du
devenir qui est un pole, le pole négatif, en une loi de I'avenir, ce que je vais
appeler un pole positif de la néguanthropologie et de la pharmacologie. Cette
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loi constitue ce que je vais appeler un droit néguentropique qui est aussi un
devoir. On retrouve ici des trés vieilles questions de la philosophie et ¢a fait
que je définirais ici la rais on, logos, et le droit, nomos, comme des redresseurs,
non pas des redresseurs de tort au sens moral, mais des redresseurs au sens ou
on redresse un courant électrique, précisément a travers une diode, ce qu’on
appelle un semi-conducteur, qui permet de transformer un courant alternatif
en un courant continu. Ca c’est la fonction de base de 1’électronique, ce que je
vous montre la. Il se trouve que cette fonction de base de 1’électronique, vous
savez que 1’électronique a énormément inspiré les réflexions de Gilbert Simondon,
parce que Gilbert Simondon c’est d’abord quelqu’un qui réfléchit sur les tubes
électroniques, pas seulement ca bien entendu, mais c’est extrémement important
dans sa réflexion. Les tubes électroniques, eux -mémes, ont conduit a travers
le silicium, a la théorie cybernétique, a la concrétisation de la cybernétique
a travers les semi-conducteurs, puis au numérique, etc. Nous nous retrouvons
exactement dans ce que nous disions tout a ’heure. Cela doit étre repris dans
une approche néguanthropologique qui permet de poser a nouveaux
frais la question du fait et du droit, et du droit a redresser les faits
au nom du droit. Je vous dis en passant ici que c’est une maniére que j’ai
de répondre a des questions que pose Antoinette Rouvroy en termes de droit,
ce que je suis en train de dire 13, et dans son rapport a ce qu’elle appelle la
gouvernementalité algorithmique. Lorsque je transforme, avec un redresseur de
ce type-la, un courant alternatif en un courant continu, je repolarise quelque
chose qui avait perdu sa polarité. En passant, je vous signale que diode, ¢a fait
penser & dyade. La dyade, ¢a joue un role extrémement important chez Gilbert
Simondon, la dyade indéterminée, qui constitue les polarités notamment de ce
qu’il appelle la tentation et que c’est aussi un des grands concepts de Platon, la
dyade indéfinie. C’est treés tres important. Donc ¢a n’est qu’une analogie, la diode
n’est pas une dyade. N’empéche que la diode, en polarisant un courant alternatif,
crée une sorte de dyade. C’est tres important de noter cela. Et ce n’est pas par
hasard que Simondon a étudié les tubes électroniques et les semi-conducteurs et
a parlé de la dyade si abondamment. Alors ici, il est évidemment fondamental
de poser que le droit, ¢a n’est plus ce qui se recommande de la loi de | 'univers,
ce qui a été le cas depuis les Grecs. Le nomos revendiquait de 1'étre, c’est-a-dire
de la physis, comme I’a trés bien montré Heidegger. C’est au contraire ce qui
excipe d’une exception dans la loi de 1 'univers. Tel que dans un courant qui
s 'écoule irréversiblement, et irréversiblement ¢a veut dire dans une entropie
irrépressible eh bien il est possible de former des tourbillons locaux, temporaires
dans une différance avec un a qui remonte le courant. Comme ceci?. La vous
voyez des tourbillons en mécanique des fluides ou vous voyez que le courant qui
s'écoule dans un sens irréversible, il produit son contraire. Il reverse,
il se renverse et ¢a ce sont des structures dissipatives. Et c’est ¢a qui
fait que Prigogine dit a partir du désordre dans certaines conditions avec des
fluctuations a certaines grandeurs, on peut provoquer de 'ordre. J’ai toujours

4. https://www.futura-sciences.com/sciences/photos/astronautique-images-satellite-terre-
vue-espace-554/astronautique-allee-tourbillons-karman-dessus-madere-iles-canaries-8709/
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dans mes cours présenté la théorie de I'individuation et de la métastabilité en
particulier, en me référant aux tourbillons de la riviere qui s’appelle le Cher, a
3 km de laquelle je donnais ces cours. Et puis je me suis souvent aussi, outre
que je me rapportais aux tourbillons du Cher pour expliquer ce que c’est qu'un
tourbillon noétique ou organologique ou d’une individuation collective, c’est-a-
dire que je dis maintenant néguanthropologique et pharmacologique. J’ai aussi
toujours dit qu’on pouvait remonter un courant que j’appréhende depuis fort
longtemps comme un poisson volant. Vous avez remarqué, c’est étonnant ce
poisson volant. On croirait qu’il fait des tourbillons de Bénard dans ’eau. Ca
ressemble beaucoup a ce que je vous montrais tout a fait au début, que c’est des
tourbillons de Bénard. J’en ai une autre photo, mais elle est moins belle que
celle-1a, ou vraiment on pourrait faire la confusion. Qu’est-ce que c’est qu’un
poisson volant qui sort de ’eau, mais il remonte le courant 7 Mais il y retombe,
tout comme le tourbillon se boucle d’ailleurs. Il y retombe sans arrét. Et donc
cette néguentropie, si vous voulez, cette négation, cette lutte contre I’entropie,
elle est vouée a toujours y retourner dans l'entropie. Elle ne peut jamais y
échapper. C’est ce que Lévi-Strauss n’accepte pas, et j'y reviendrai. Et ce que
j’ai essayé de vous montrer aussi, c’est que la seule maniere de lutter contre
Ientropie, pour essayer d’intensifier, comme disait Gille Deleuze, au maximum la
néguentropie, c’est de remonter aux sources. Remonter aux sources, sachant que
cette remontée aux sources est elle-méme temporaire, c’est-a-dire intermittente,
au sens de Aristote. Et le premier a dire ¢a, ce n’est pas Aristote, c’est Socrate,
au tout début de Protagoras, ou il cite Pindare disant Dieu seul peut jouir du
privilége d’étre toujours, non pas dans la néguentropie bien entendu,
mais dans D’acte. Il se trouve qu'un acte c’est un processus néguentropique,
sinon ce ne serait pas un acte. C’est la production d’une bifurcation, c’est
pour ca qu’on appelle ¢ca un acte. La conséquence de tout ce que je viens
de vous dire, c’est que la temporalité émerge toujours par la différenciation
de I'avenir dans le devenir, et toujours par intermittence. Et que ¢a, ca incite
a relire Heidegger, Nietzsche, un certain nombre d’autres, Derrida, mais aussi
Deleuze, mais aussi beaucoup d’autres, sous cet angle. Je vois qu'il est tard. Je
vais peut-étre m’arréter la. Je n’ai pas tout a fait fini, mais tant pis. Je reprendrai
dans 15 jours la suite pour qu’on ait le temps de discuter un peu. Voila.

01 :24 :00
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Séance 2

Je vais d’abord faire un petit résumé de la séance précédente. J'essaye de penser
dans le contexte de ce que j'appelle I’entropocéne — la semaine derniére je
I’écrivais avec un a et un h comme il s’écrit normalement - et je pense que dans
le contexte de cet entropocene il nous faut faire une entropologie dans ce sens-la.
J’emploie un terme que Claude Lévi-Strauss avait utilisé en 1955 dans les toutes
dernieres pages de Tristes tropiques. Cette entropologie que j’essaye de
penser dans le cadre de ce que j’appelle une néguanthropologie avec
un a et un h — ce qu’on pourrait étre tenté d’appeler une anthropologie
négative - c’est une étude de 'anthropocene au sens classique avec un a et
un h du point de vue de la théorie de la néguentropie et de ’entropie et il
faut & cet anthropoceéne (voild ma thése) lui opposer une néguanthropologie. Je
dis « lui opposer » car 'anthropocéne c’est I’ére géologique dans laquelle il est
inconcevable de rester. Nous l'avons créée, nous les étres humains, et j’ajoute (&
la différence de Bonneuil et Fressoz) que cette ére géologique ne doit pas durer
parce qu’elle est invivable et donc je lui oppose une néguanthropologie qui est
aussi et nécessairement une noologie parce que le savoir, que je vais de plus
en plus distinguer de 'information (je m’éloigne de ce point de vue-la de plus
en plus de Simondon), est néguanthropique au sens ot il est congu — le savoir
qui est le fruit d’une conception, « le travail du concept » comme aurait dit
Hegel — pour que sa valeur ne se dégrade pas avec le temps. Ce qui fait qu’un
savoir est un savoir c’est qu’il ne perd pas sa valeur. Ca c’est absolument
fondamental. Ce sont des questions qui ont des conséquences énormes d’'un coté
en économie et de l'autre en physique — je dirais méme en cosmologie dans
la mesure ou la physique depuis la thermodynamique est réputée décrire un
processus de dégradation inéluctable. Je pense que le savoir, au sens noétique
du mot, c’est ce qui instaure une résistance a la dégradation, une consistance
par-deld la dégradation (de l'existence et de la subsistance) qui le constitue
comme savoir. Je pense que c’est cela ’enjeu de I’anamnésis chez Socrate, c’est
aussi ¢a I’enjeu de ce que j’appelle moi-méme les circuits infiniment longs
de transindividuation. C’est pour ¢a qu’on ne peut pas s’en tenir aux propos
de Gilbert Simondon sur ces questions (j’y reviens dans le deuxiéme tome de La
société automatique. Et on peut encore moins se contenter des propos d’Henri
Atlan, Edgar Morin sur ces questions.
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Tout cela nécessite de fonder une épistémologie néguanthropique, une épis-
témologie générale, c'est-a-dire de refonder ’épistémologie en totalité sur la base
des questions que nous pose I'anthropocene et bien avant ’anthropoceéne, Sadi
Carnot 1824. Nous verrons aussi qu'une néguanthropologie et une entropologie
sont nécessairement étayées sur les Digital studies en tant qu’elles constituent
la question de 'organologie générale a notre époque, dans la mesure ou cette
époque, notre époque, celle des Big datas, révele la question de ’organologie
générale via la crise digitale des savoirs, car il y a une énorme crise digitale
des savoirs qui n’est pas encore clairement non seulement assumée mais méme
pensée comme telle mais qui est colossale et dont Chris Anderson et les conneries
sur la « fin de la théorie » sont le symptome le plus caricatural. Qu’ont-elles
d’important les Digital studies? ce qui caractérise les Digital studies et si on
veut étudier le numérique, Il faut commencer par se pencher sur les supports du
savoir sous toutes leurs formes comme 1’a d’ailleurs un tout petit peu entr’ouvert
Husserl, pas seulement dans L’origine de la géométrie dont je parle tout le temps,
mais aussi dans ce qu’on a traduit en frangais Les recherches pour la constitution,
qui sont les Ideen 3, je crois, dans lesquelles Husserl dit : « pour penser le savoir,
il faut penser en quoi une cuillére est porteuse de signification » et donc constitue
in horizon d’intentionnalité. Voila, Husserl c’est beaucoup moins idéaliste que ca
n’en a l'air quand on écoute certains professeurs de phénoménologie. Il y a chez
Husserl des questions tres « matériales » comme lui-méme le disait quasiment ; il
n’utilisait pas ce mot mais il parlait d’ontologie matérielle dans laquelle il était
question du « matérial ».

Le but de ce séminaire, c’est d’explorer les conditions de la bifurcation néguan-
thropique qui doit absolument s’opérer a bréve échéance (il reste 35 ans pour
que cela se produise) si on prend un tout petit peu au sérieux ce rapport des
experts du GIEC, si on ne produit pas une bifurcation — ¢a c’est moi qui le dis,
le mot « bifurcation » - dans les 25 ans qui viennent c’est cuit ! il faudra subir les
conséquences d’une augmentation de 4,8 degrés de température sur la planete.
Si nous prenons au sérieux le mot d’entropocene, alors il faut aussi prendre au
sérieux le mot d’entropologie de Lévi-Strauss. Pour cela, il faut appréhender
d’une part le rapport entropie (au sens de Clausius) — néguentropie(au sens de
Schrodinger c¢'est-a-dire au sens usuel) du point de vue d’une organologie — c’est
la chose spécifique que je vais introduire dans ce séminaire, c’est la proposition
épistémologique que j’inscris moi dans la filiation de Gaston Bachelard, de la
phénoménotechnique de Bachelard, méme si 1a aussi je trouve que Bachelard ne
dit pas grand-chose sur cette question d’entropie et tout ca, je suis tres surpris
du silence de Bachelard, de Simondon et de bien d’autres sur ces questions-la,
je trouve ¢a étonnant ; que Nietzsche n’en ait pas parlé, il ne pouvait pas parce
qu’il était trop tot, je veux introduire dans ce séminaire pour vous proposer une
réinterprétation du rapport entropie / néguentropie de ce point de vue-la qui
n’est pas réductible a la néguentropie de Schrédinger — c’est la chose spécifique
que je vais introduite dans ce séminaire, c’est la proposition épistémologique
que j’inscris moi dans la filiation de Gaston Bachelard en fait, de la « phénomé-
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notechnique » ° de Bachelard, méme si 13 aussi je trouve que Bachelard ne dit
pas grand-chose sur les questions d’entropie. Je suis tres surpris du silence de
Bachelard, de Simondon, de bien d’autres, sur ces questions. Que Nietzsche n’en
ait pas parlé, il était trop t6t; que Heidegger n’en ait pas parlé, il ne pouvait
pas parce que c’était tellement dérangeant pour son ontologie fondamentale que
cela se comprend tres bien qu’il ait refoulé la question mais que tous ces grands
penseurs n’en aient pas parlé c’est tout de méme étonnant.

11 faut appréhender le rapport anthropie/néguanthropie, du point de vue d’une
organologie, disais-je, pour proposer une réinterprétation de ce rapport qui n’est
pas réductible a la néguentropie de Schrédinger en particulier d’autre part il
faut FAIRE la différence entre le devenir et I'avenir — le devenir c’est 'entropie,
I’avenir c’est la néguentropie. Nous n’avons aucun avenir dans I’entropie. Dans
le devenir « tout redeviendra poussiere ». L’organologie théorique ne suffit pas,
il faut faire de 'organologie pratique : il faut inventer des instruments, mener
des opérations, inscrire ce séminaire dans 'optique de COP 21 qui commence
le 30 novembre qui se termine le 12 décembre et qui se continuera les 14 et
15 décembre ici au Centre Pompidou — en beaucoup mieux. Ce sera dédié a
I’avenir du Web, comment on crée un Web néguentropique et comment derriere
ce Web néguentropique on congoit les 35 ans a venir comme un changement de
cap radical, ce que Gilles Deleuze appelait « produire une bifurcation », le seul
philosophe qui ait vraiment parlé des questions dont je vous parle aujourd’hui.
Mais j’essayerai de vous montrer que Derrida aurait dii en parler (la différance
avec un a est un processus néguentropique) bien qu’il n’ait jamais utilisé le terme
d’entropie ou de néguentropie.

Prendre le verbe FAIRE a la lettre, comme se retrousser les manches, c’est la
question que ni Ilya Prigogine ni I. Stengers, ni Henri Atlan, ni Edgar Morin,
ne semblent capables de traiter parce qu’ils ignorent la condition organologique
et donc pharmacologique de la science elle-méme. A un moment ils disent : la
néguentropie c’est la production de savoir sauf qu’ils ne voient pas que le savoir
est une question organologique (le savoir n’est pas produit sans artefacts), du
coup ils ne traitent pas la question organologique et pharmacologique et du
coup ils confondent la question du savoir et la question de 'information qui,
elle-méme, est une question tres compliquée puisque dans la théorie de Shannon
Iinformation est néguentropique et dans celle de Wiener ¢a se renverse.

J’avais conclu la séance précédente que le savoir rationnel est ce qui consiste
a redresser les faits cosmiques en me référant & Whitehead et en montrant un
redresseur en électronique, ou encore une diode (redresser un courant alternatif
en électronique c’est mettre une diode pour polariser le courant) ou un semi-
conducteur et je soutiens que c’est ca la néguentropie. C’est ce qui produit une
polarisation et je dis que le savoir rationnel c’est toujours ce qui redresse les fait
cosmiques (ils sont unilatéraux, ils vont vers la dégradation de l'univers) et 15.
Et ca cela s’appelle constituer un droit. Et si on parle de lois en biologie,

5. Premiére thése : les instruments scientifiques sont des « théories matérialisées » (c'est
la « phénoménotechnique »). Et donc toute théorie est une pratique.
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en physique, c’est parce que ce sont des problemes de droit qui sont produits
par-dela les faits. Les faits sont les faits de ce qu’on appelle la loi du devenir, les
droits ce sont les droits qui constituent ce que j’appellerais I’avenir des savoirs.

Je n’ignore pas que ce je dis la est énorme en termes d’épistémologie. Ce sont
des tres trés grandes polémiques potentiellement que j'ouvre la avec beaucoup
de scientifiques mais je persiste et je signe en disant que, bien siir, c’est tres
polémique mais c’est ¢a le sujet de I’entropie. Si on prend un tout petit peu le
sujet au sérieux. Mais comment ne pas le prendre au sérieux puisque que depuis
Hubble, la cosmologie a inscrit cette évolution de I'univers vers le désordre en
son coeur. Hubble c’est 'astrophysique contemporaine. Deuxiemement j’avais
conclu que le caractére temporaire de la remontée que constitue le redressement
des faits cosmiques (quand je constitue un savoir, je remonte aux sources ce qui
est une maniére de requalifier ce que Socrate appelle [’anamnésis, je produis
de la néguentropie, je lutte contre le courant qui s’écoule, comme le saumon
qui remonte a la source. Je ne vais pas dans le sens du devenir, je vais dans le
sens d’'une remontée aux sources qui est en méme temps ’avenir. Le saumon
remonte a la source pour pondre, pour renouveler 'avenir de I’espece. J'avais
aussi insisté sur le fait que cette remontée, qui peut étre aussi un saut (poisson
volant) c’est toujours une intermittence. Ca retombe toujours. Emporté a
nouveau par le processus entropique. « Tout redeviendra poussiere ». Il faut le
savoir et ’accepter. Il faut savoir que le savoir n’est que par intermittence. Du
coup, quand il ne comprend pas son caractére intermittent il devient un dogme,
un anti-savoir, et des qu’il devient un anti-savoir, il devient entropique. C’est
pour cette raison qu'il y a des centaines de savants qui deviennent des acteurs de
Pentropie parce qu’ils ont un rapport au savoir dégradé. Ils se complaisent dans
la fange du résultat scientifique; ¢a n’a aucun intérét le résultat scientifique,
Hegel I’a toujours dit : ce qui est intéressant c’est I’inquiétude scientifique.

Tout ¢a, ca constitue la temporalité, au sens phénoménologique du terme. Pri-
gogine essaye d’articuler dans la Fin des certitudes temporalité de 1'univers,
temporalité du vivant, temporalité phénoménologique etc. et cela émerge de ce
que j’ai appelé la différentiation de I’avenir dans le devenir. Donc la temporalité
émerge par cette différantiation avec un a. Donc la différance avec un a de Der-
rida produit de la différantiation qui n’est pas simplement de la différentiation
avec un e, c’est plus riche que cela. C’est toute la logique du supplément qui
est derriere cela, la différance étant fondamentalement une temporalité qui se
produit dans le devenir, une temporalité qui n’est pas simplement la temporalité
noétique ou phénoménologique des étants que nous sommes nous-mémes, nous
les étres noétiques. Il y a une temporalité qui n’est pas noétique mais qui n’est
pas non plus le devenir physique de la dégradation, c’est la temporalité de la
vie. Et cette temporalité de la vie, Derrida nous dit trés clairement dans De
la grammatologie que c’est ca que désigne la différance et que du coup ce qu’il
appelle la différance ce n’est pas anthropologique, ni méme néguanthropologique
c’est le vivant sous toutes ses formes. C’est tout ce qui produit de la mémoire.
Donc le moindre protozoaire, et méme en dessous, la moindre cellule est un
processus de différance avec un a et une temporalité. Il dit : une cellule, c’est un
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processus de rétentions et de protentions donc il généralise, il étend les concepts
de la phénoménologie husserlienne aux concepts de la biologie.

La condition d’accessibilité a la différance de Derrida c’est la rétention tertiaire.
Si je n’ai pas la rétention tertiaire, je ne peux pas comprendre le concept de
différance avec un a. Du coup, ce concept, méme lorsqu’il désigne la cellule,
emporte avec lui le concept de rétention tertiaire puisque c’est sa condition de
possibilité de constitution.

Il se passe quelque chose de fondamental a peu pres au début de 'anthropocene :
c’est I’apparition de la machine & vapeur. C’est parce que la machine a vapeur
apparait que 'anthropoceéne est 'anthropocéne. C’est ¢a 'anthropoceéne. Et
outre qu’elle va produire énormément de CO2, de transformations de territoires
etc. mais c’est aussi ce qui va conduire Sadi Carnot a formuler le deuxieme
principe de la thermodynamique avant qu’on ait formulé le premier. L’évenement
anthropocene, c’est ’événement thermodynamique tel que le décrivent Bonneuil
et Fressoz en particulier. On appelle ¢a la premiere révolution industrielle ; ce n’est
pas simplement une révolution industrielle, ¢’est une révolution épistémologique.
La thermodynamique est une énorme révolution épistémologique et d’autre part,
c’est une révolution qui tient aussi a la grammatisation des gestes; la machine a
vapeur va animer des machines qui elles-mémes vont étre dotées de programmes
dont les premiers métiers a tisser Jacquard et ensuite toute sorte d’autres choses,
les machines-outils qui vont progressivement doubler, dupliquer les savoir-faire
des ouvriers, des producteurs manuels et du coup entropiser ces savoir c'est-
a-dire les transformer en information. Ce ne sont plus des savoirs, c’est de
I'information et produite par ce que j’appelle maintenant la rétention tertiaire
mécanique qui conduit a la liquidation des savoir-faire, c¢'est-a-dire a ’entropie. La
destruction de savoirs c’est évidemment un phénomeéne d’entropie. D’autre part,
avec la deuxieme révolution industrielle, la grammatisation des comportements
va conduire au marketing et aux industries culturelles et cela commence des Au
bonheur des dames, le premier a décrire cela c’est Emile Zola. C’est la deuxiéme
révolution industrielle, celle de la fée électricité. Ca c’est I'entropie comme
liquidation des savoirs vivre avec la naissance du consumérisme par le marketing
(Bernays 1891-1995) aux Etats-Unis. Enfin on arrive, aujourd’hui, depuis une
vingtaine d’années a peu preés a la grammatisation des systémes sociaux et
donc des processus de transindividuation a travers les industries culturelles,
mais surtout maintenant les réseaux sociaux qui consistent a algorithmiser les
relations sociales & un point tel que ces relations sont créées par les algorithmes,
elles ne sont plus simplement analysées. C’est le business model d’Amazon. Et
a partir de la, les processus de certification — un systéme social repose sur la
certification ; un chaman certifie des choses, un avocat certifie des choses, un
curé certifie des choses, un homme politique certifie des choses, une mere certifie
des choses, tous les gens qui, a ces différents niveaux de systemes sociaux ont un
role d’établissement du caractere systématique du systéme social — je m’occupe
systématiquement de mon enfant que je protége, je m’occupe systématiquement
de la santé que je peux garantir en tant que médecin qui n’est pas assermenté
mais qui a produit le serment d’"Hippocrate qui est une forme d’assermentation -
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tous ces gens certifient quoi ? des régimes de vérité (ce que Michel Foucault
appelait des régimes de vérité, ce que notre amie Antoinette Rouvroy a repris
a son compte; j’y reviendrai dans le deuxieme tome de La société automatique
parce que je pense que ce concept de régime de vérité de Foucault largement
sous développé et mérite de grandes investigations pour le compléter a ’époque
ou par ailleurs nous vivons la prolétarisation des savoirs puisque ce que décrit
Chris Anderson, c’est la prolétarisation du savant et du savoir en général;
comment toutes ces technologies sont en train de se substituer au travail au
travail scientifique et de le ruiner d’une certaine maniere. Je ne dis pas ¢a contre
ces technologies mais contre la fagon irresponsable et entropique dont elles sont
utilisées pour le business et pas du tout pensées par ceux qui sont la pour ¢a,
a savoir les penseurs. Ici, je lance une généralité mais qui un effet rétroactif
intéressant : toute prolétarisation constitue une régression entropique. Le mot
méme de prolétarisation (définition de Marx 1848) peut étre remplacé purement
et simplement par le mot entropisation (le devenir entropique de 'homme). La
prolétarisation de ’homme c’est son devenir entropique. Une perte de savoir c’est
une perte de néguentropie donc c’est une régression entropique de 1’étre humain.
Et bien entendu, réciproquement tout savoir est une capacité néguentropique.
C’est dans ce sens-la d’ailleurs que, ce qu’il faut dire a partir de ce que dit
Amartya Sen, ce qui sauve les habitants du Bengladesh finalement c’est leur
savoir, leur capacitation comme il 'appelle, leur capabilité : c¢’est leur potentiel
néguentropique que les habitants de Harlem ont perdu. C’est comme ¢a qu’il
faut interpréter la théorie du prix Nobel d’économie qu’est Amartya Sen et c’est
comme ¢a que nous allons essayer de mettre en place sur Plaine Commune a
partir de la rentrée prochaine un programme de néguentropisation d’un territoire.

L’événement anthropoceéne, tel que 'appellent Bonneuil et Fressoz, procéde
également d’'un nouveau rapport entre science et technique qui commence a la
fin du XVIIIe siecle. La machine de Watt — James Watt lui-méme, c’est celui
incarne la figure du scientifique, mais c’est un ingénieur, pas un savant : il réalise
des machines, il produit des artefacts. Un savant ne produit pas des artefacts,
en principe, ou alors, s’il en produit, ce sont des artefacts archi-théorisés, ce
sont des théoremes ou du coup ce sont des artefacts encadrés par un protocole
d’expérimentation (un programme de recherche). Donc I’événement anthropoceéne,
c’est aussi une transformation du rapport entre 'otium et le negotium ce dont
j’avais parlé dans Mécréance et discrédit : faire se rencontrer la science et la
technique, c’est faire se rencontrer I'otium (le monde du symbolique : les clercs,
curés, évéque, les nobles) et le negotium (les gens du monde des affaires, les
bourgeois, les ouvriers, les serfs, les esclaves — ceux qui ont besoin de se battre
pour leur subsistance). Ces deux sphéres étaient totalement séparées, la premiére
sphere étant évidemment un peu comme la reine dans une ruche, la puissance
néguentropique, le reste étant entierement de l’entropie au service de cette
puissance néguentropique : la reine quand elle se reproduit renouvelle la capacité
néguentropique de l'essaim. Jusqu’a la fin de I’Ancien Régime, en France comme
dans tout ’Europe, il y avait une séparation structurelle entre les deux sphéres,
comme il y a une reine dans une ruche et des ouvriéres sans aucun potentiel
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néguentropique puisqu’elles ne se reproduisent pas, elles ne font que servir le
potentiel néguentropique de la reine mais elles-mémes ne le sont pas. A I’époque
de la noblesse et de I’Ancien Régimes, il y avait ceux qui étaient porteurs de la
néguentropie (comme les guerriers qui étaient préts & mourir, le sacrifice etc.) et
les autres.

A la fin du XVIIIe — début du XIXe, avec la révolution industrielle, ces deux
spheres se rejoignent. Donc une confusion de 'otium et du negotium et qui
constitue ce qu’on appelle aujourd’hui la technoscience et cela crée quelque
chose de tout a fait neuf et tres difficile & penser, au moment méme ou la
machine a vapeur fait apparaitre la question de ’entropie comme telle, tout
au début de 'anthropocene. Il faut bien comprendre que ce rapprochement
entre science et technique c’est un agencement entre entropie et néguentropie,
un agencement tres complexe et hautement pharmacologique et évidemment
totalement organologique. Ce n’est pas un hasard si entre Condorcet et Quételet
(1796-1874), les mathématiques sociales apparaissent & ce moment-1a, et tout ga
conduit aux Big Datas (Alain Derosiéres, Antoinette Rouvroy). Nous sommes
aujourd’hui a I’époque des questions d’entropie et de néguentropie a un stade
la grammatisation qui est devenu le probléeme des Big datas et un nouvel
agencement entropie / néguentropie via la confusion de I'otium et du negotium,
la technoscience etc. ; c’est ce que nous devons penser dans quelque chose qui est
I’entropoceéne et ¢a, c’est tres compliqué.

Je voudrais résumer un petit peu ce que certains d’entre vous connaissent s’ils
ont lu La société automatique en entier, c’est mon commentaire de Claude
Lévi-Strauss que j’ai proposé dans le dernier chapitre de La société automatique
commentaire de ce texte ou Claude Lévi-Strauss dit que

plutot qu’anthropologie, il faudrait écrire entropologie au nom d’une
discipline vouée a étudier, dans ses manifestations les plus hautes, le
processus de désintégration que constituerait I'étre humain

je vous resitue le contexte : dans sa conclusion de Tristes tropiques, Lévi-Strauss,
qui a écrit ce grand livre d’anthropologie, de littérature aussi parce que c’est
un véritable texte tres littéraire , de la grand littérature des savants francais,
termine son texte de maniere poignante : «le monde a commencé sans I’homme
et il s’achévera sans lui. Les institutions, les mceurs et les coutumes, que j’aurai
passé ma vie & inventorier et & comprendre, sont une efflorescence passagere
d’une création par rapport a laquelle elle ne posséde aucun sens, sinon peut-étre
de jouer celui de permettre a 'hnumanité d’y jouer son réle. Loin que ce réle lui
marque une place indépendante et que 'effort de ’homme — méme condamné -
soit de s’opposer vainement a une déchéance universelle, il apparait lui-méme
comme une machine... » le monde a commencé sans 'homme et d’achévera sans
lui, dit Lévi-Strauss, 'homme travaille a la désagrégation d’un ordre originel
et ce faisant, il précipite une matiére puissamment organisée (les végétaux, les
fleurs, les animaux, tout le vivant) vers une inertie toujours plus grande et
qui sera un jour définitive. L’homme est un destructeur de la néguentropie;
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depuis qu’il a commencé a respirer et a se nourrir jusqu’a 'invention des engins
atomiques et thermonucléaires - on est 10 ans apres Hiroshima quand il écrit
tout ¢a — en passant par la découverte du feu et sauf quand il se reproduit
lui-méme que ’homme est néguentropique — mais sinon 'homme n’a rien fait
d’autre qu’allegrement dissocier des milliards de structures pour les réduire a
un état ou elles ne sont plus susceptibles d’intégration ». L’homme n’a rien fait
d’autre que...etc. J’ai essayé de montrer dans La société automatique que c’est la
méme rhétorique que j’avais mis en évidence dans Prendre soin du « N’aura été
que... ». Foucault, Deleuze, Derrida, Lyotard ont dit « L’école n’aura été qu’'une
machine disciplinaire », « La métaphysique n’aura été que... » etc. Cela a un nom
chez Nietzche : cela s’appelle le nihilisme. Qui est nécessaire - Nietzche dit qu’il
faut passer par la - mais si on y reste, c’est une catastrophe. Et 1a je mets en
accusation Lévi-Strauss qui est le pére du structuralisme et le poststructuralisme
de nous y avoir introduit mais de nous empécher d’en sortir avec un discours
déceptif que je trouve proprement scandaleux. Ce que nous dit ici Lévi-Strauss
et d’'une maniere admirable et fascinante, c’est que nous sommes dans le devenir
sans étre, qu’il faut définitivement renoncer a ’étre. Je dis, c’est qu’il nous dit
« d’une certaine maniére » parce que ce n’est pas ce qu’il dit. C’est comme ca
qu’on peut le lire, que je le lis. Mais lui ne le pense pas comme c¢a. En revanche,
ce qu’il décrit, c’est un caractere absolument éphémere du cosmos en totalité
— mais c’est que l'on sait de puis Clausius et surtout depuis Hubble — aussi
bien que des localités qui s’y forment. Ce mot de localité est absolument
fondamental. Ce que j’appelle I'idiotexte, c’est quelque chose qui essaye de
penser ce que c’est qu'une localité. Or la néguentropie est toujours une localité.
Ce qui caractérise la néguentropie, c’est qu’elle a des frontiéres et qu’en dehors
d’elle il y a des processus entropiques, a 'intérieur d’elle il y a un ordre qui se
constitue; cet ordre que par exemple Claude Bernard distingue sous les noms de
milieu intérieur et milieu extérieur, établi par une membrane - ce que sur le plan
politique on appelle une frontiere — et constitue un dedans et un dehors. C’est
fondamental : sans différentiation entre entropie et néguentropie il ne peut pas y
avoir de différence entre dedans et dehors. C’est la question centrale de De la
grammatologie mais Derrida ne dit pas un mot de ces questions.

Lévi-Strauss ne parle pas de néguentropie ; c’est en arriére-plan de ce qu’il dit
mais il n’utilise pas le mot et finalement il ne problématise pas ce truc-la et
c’est tout le probleme. Parce que du coup il oublie que 'homme produit de la
néguentropie et pas seulement quand il copule, justement, a la différence des
animaux. L’homme produit de la néguentropie en permanence. Comme Rousseau
le disait : il ne pense qu’a ¢a, a copuler en permanence, et quand il ne peut pas
copuler il fait des ceuvres d’art, des prieres, il sublime, comme le dit Freud. Mais
en sublimant, il néguentropise et ¢a c’est tout ce pan que Lévi-Strauss efface
littéralement de son anthropologie et ¢a c’est un tres gros probleme. Dans mon
livre, je rappelle a ceux qui I'ont déja lu, et je le dis a ceux qui ne 'ont pas
lu, que je renvoie tout cela a Georges Bataille parce que Georges Bataille dans
son économie générale, dans sa question du somptuaire, du potlatch, pose le
probleme d’une néguentropie d’un autre ordre que ’entropie négative du vivant
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de Schrodinger. C’est moi qui interprete Bataille comme ¢a, ce n’est pas Bataille
lui-méme qui se décrit comme ¢a. Méme si je pense qu’il I’a en téte parce qu’il se
réfere a Vernadsky, au concept de biosphere et que tout c¢a va étre extrémement
présent par exemple chez un économiste comme Georgescu-Rogen, qui lui-méme
se réfere a Bataille etc. et je sais qu’ils ont communiqué et que Georges Bataille
était tout a fait au fait de ces questions.

Je vous demande pardon de me citer et si je me cite dans La société automatique
c’est pour résumer ces propos parce qu’ils sont essentiels pour la suite de ce
séminaire ; je suis obligé de vous les rappeler. Je disais ceci : « Si I’on prenait au
pied de la lettre ce que Lévi-Strauss écrit ici, on serait obligés de tenir pour tout a
fait négligeable le temps qui nous sépare de la fin des temps. On serait obligés de
réduire ce temps a néant, de 'annihiler, donc d’annihiler la néguentropie présente
au simple motif qu’elle est seulement éphémeére ». Si je puis ajouter maintenant —
ce qui n’est pas écrit dans La société automatique — « c'est-a-dire intermittente ».
Je me permets de vous rappelle que 'intermittence de la noése, c¢’est Socrate
qui la pose pour la premiere fois dans Protagoras et ensuite Aristote la reprend
dans la Métaphysique et ailleurs. Et donc ce qui est derriere tout cela c’est une
interprétation de la noese méme. Est-ce que la noése doit étre en permanence et
maintenue & jamais ou est-ce qu’elle peut étre noése en n’étant qu’intermittente ?
Et méme, est-ce qu’elle ne peut étre noese qu’en n’étant intermittente ? Vous
avez bien compris que c¢’est mon point de vue et que ce point de vue ne peut étre
que pharmacologique. La noése est pharmacologique. Deés lors qu’elle est
pharmacologique, elle produit de la néguentropie, c’est la pharmacologie positive
mais inévitablement a tourne la pharmacologie négative, c¢'est-a-dire a I’entropie.
Et donc savoir, ce n’est pas simplement détenir un savoir, ¢’est en permanence
maintenir ce savoir toujours dans son potentiel néguentropique pour ’empécher
de se dégrader en entropie.

A partir de 13, je me définis en tant que néguanthropologue. Et a ce titre, j'objecte
a Lévi-Strauss d’une part que la question de la raison quasi causale (Deleuze)
c’est d’étre toujours dignes de ce qui nous arrive. Et qu’est-ce qui nous arrive
avec Clausius ? c’est 'entropie. Clausius nous dit, et les autres derrieres, oui en
effet tout est voué a disparaitre, absolument tout, méme 'univers en tant que
tel, tout est voué au désordre et a l’entropie; et Deleuze dit : eh bien oui, c’est
justement cela la logique stoicienne : devenir la quasi causalité de ce tout qui
devient entropique et en devenir la néguentropie, temporairement, de toute fagcon
tout retournera & la poussiére (ga c’est la pensée du judaisme). La question, du
coup, c’est la quasi causalité. Comment penser la quasi causalité du point
de vue d’une néguanthropologie (que j’écris avec un a autant qu’avec un e).

Deuxiéme remarque, la vie technique est une forme amplifiée et hyperbolique de
la néguentropie. La machine & vapeur, bien loin d’étre simplement une machine
entropique, c’est aussi une machine néguentropique ; c’est extrémement différentié,
c’est un ordre qui se produit la. C’est évidemment néguentropique et entropique ;
c’est les deux; c’est un pharmakon! Et du coup, penser I’étre humain,
c’est penser I'étre en tant qu’il est capable de produire ces ceuvres que sont les
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esclaves de Michel-Ange, la machine a vapeur de James Watt, Tristes tropiques
de Claude Lévi-Strauss comme étant — oui ¢a produit de la désintégration, Tristes
tropique ¢a a permis a I’Occident de conquérir encore plus I’Amazonie et de
réduire les indiens & moins que rien ( ¢’est ¢a qui rend malade Lévi-Strauss et je
le comprends trés bien) mais ga n’est pas que ga — ce qui nous permet maintenant
de produire un peu de néguentropie face a I’anthropoceéne ; c’est aussi ce qui nous
permet de dire oui nous sommes dans 'anthropocene, le premier a I'avoir dit
c’est pas Paul Crutzen, c’est Claude Lévi-Strauss quand il dit entropologie (avec
un e et sans h), il décrit Panthropocéne avec un e et sans h. Donc il va beaucoup
plus vite que ce chimiste néerlandais, bien avant lui, 50 ans plus t6t. Mais ce
que nous pouvons faire avec ¢a, grace a Lévi-Strauss et tous les autres, c’est
produire de la néguentropologie, c'est-a-dire, oui, eh bien maintenant sortons de
I’anthropoceéne! de toute fagon c’est temporaire.

La technique, pour le dire autrement, c’est une production hyperbolique de
néguentropie et d’entropie. Tout le probléme de I’anthropocene est 1a. Evidem-
ment dans I'anthropocéne, on produit énormément de néguentropie. Quand cette
héroine d’Emile Zola, devant les vitrines des grands magasins Au bonheur des
dames, voit cette diversité de soieries, la téte lui tourne. C’est la néguentro-
pie qui lui tourne la téte. Mais en méme temps c’est énormément d’entropie,
c’est le début d’une entropisation du monde, c’est le début de la société de
consommation. C’est ce qui va conduire a l'océan de plastique, aux débris en
orbite, a tout cela. C’est hyperboliquement entropique et néguentropique. Et
du coup il faut hyperboliser la néguentropie autant que possible sachant que
le prix de cette hyperbole, c’est ’accélération des vitesses de différentiation et
d’indifférenciation. En fait ce qui caractérise la néguentropie dans la vie, c’est
I’augmentation de la vitesse, c’est 'accélération des processus de production
entropiques et néguentropiques. C’est donc laccélération d’une maniére ou d’une
autre de la dégradation.

Si j’en ai le temps, j’essayerai de vous dire pourquoi il faut dépasser le concept
physique de la vitesse, en particulier le concept, tel que depuis Einstein on le
pose comme la grande constante de I'univers, & savoir a savoir 300 000 km/s
comme vitesse maximale de la lumiére dans le cosmos et je reviendrai vers ce
que j’ai dit quelques fois : il y a une autre vitesse, c’est la vitesse noétique;
c’est une vitesse infinie qui va beaucoup plus vite que 300 000 km/s. C’est la
vitesse qui est capable de produire une bifurcation. La vitesse & 300 000 km /s
ne produit pas de bifurcation par contre elle crée des conditions de production
de bifurcation puisque c’est la lumiére, et c’est cette lumiére qui permet la
syntheése, la photosynthese etc. c'est-a-dire la néguentropie. Mais c’est par une
transformation de cette lumieére en autre chose que la lumiere que c’est possible,
et ce que je soutiens, c’est que lorsque la néguentropie devient noétique, c’est
une transformation qui produit une bifurcation en allant plus vite que la lumiere.
Alors ga, je sais que Jean-Marc Lévy-Leblond hurlerait de rage en m’entendant
dire quelque chose comme ¢a parce qu’il avait déja rugi quand il avait lu que
je parlais de la vitesse dans le tome 1 de La technique et le temps. J'en disais
pourtant beaucoup moins que ce que j’'en dis la. Ces deux physiciens vont me
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tomber sur le « rab » s’ils m’entendent, on verra bien...

Ce que je suis en train de dire la c’est que la vitesse infinie, c’est le désir bien
entendu. Et que le désir n’est pas réductible au calcul. Méme le calcul de 300 000
km/s on peut dépasser ce calcul c'est-a-dire dépasser cette vitesse selon moi,
pas en termes de physique bien entendu mais en termes de consistance et donc
de néguentropie. Tout cela permet ce qu’on va appeler des détours. Le détour
c’est ce en quoi consiste la vie technique : elle détourne, fait des détours par des
artefacts, des artifices et ces détours sont des cas de ce que Derrida appelait la
différance avec un a. Et ces détours, ce n’est pas simplement Derrida qui les
pense, Blanchot aussi — il y a un texte tres important dans L ’entretien infini qui
s’appelle ... je ne sais plus quoi et le détour — mais le premier & penser le détour
d’une maniere absolument incontournable si j’ose dire, qui nous oblige & passer
par le détour, a faire le détour c’est Sigmund Freud lorsqu’il se met & penser le
désir a partir de la pulsion et comme ce qui détourne la pulsion. La définition
du désir dans Au-dela du principe de plaisir c’est ce qui permet de détourner
la pulsion. Le désir est la capacité néguentropique et néguanthropologique par
excellence en cela qu’il est constitué par ce détournement qui est donc bien
une différance avec un a — c’est d’ailleurs ce que Derrida dit lui-méme dans
la Carte postale mais cette différance n’est pas seulement organique, elle est
organologique et ¢a c’est que ne voit pas Derrida (Freud non plus d’ailleurs).
Cette différance avec un a est conditionnée par ’amovibilité des pulsions que
Freud identifie des 1895 lorsqu’il dit que la pulsion peut quitter un objet pour
se fixer sur un autre objet — plutot que le pied de la dame, la chaussure dans
laquelle la dame met son pied — cela s’appelle le fétichisme — et toute la théorie
du fétichisme c’est une théorie de la pulsion en tant que capacité de se fixer
sur ses objets, qui ne sont pas du tout des objets spontanés a la différence de
I'instinct (& ne pas confondre avec la pulsion). Il ne faut absolument pas traduire
Trieb par instinct comme on ’a fait. Et évidemment ces objets de la pulsion
sont des organes artificiels a commencer par le doudou et 'objet transitionnel
et constituent des rétentions tertiaires et donc constituent la mémoire comme
accumulation de potentiels néguentropiques. C’est ¢a la noése. C’est ce qui
produit, par un détournement des pulsions constituant des objets de désir, une
accumulation d’objets néguentropiques. Ce sont des fétiches, que 'on trouve, par
exemple, dans les musées. Si vous allez voir dans les musées d’anthropologie, c’est
bourré de fétiches et les ceuvres d’art qui sont au Centre Pompidou sont aussi
des fétiches, c’est pour cela que vous n’avez pas le droit de les toucher. (Méme
les pissotiéres du Centre Pompidou nous n’avons pas le droit de les toucher).

Ce qu’on peut retenir de tout cela, c’est que c’est la fonction des savoirs, derriere
tout ca, qui se met en ceuvre comme circuit de transindividuation et qui, comme
savoirs, maintiennent actives les possibilités néguentropiques et qui permettent
aux savoirs de se maintenir comme savoirs et de lutter contre leur devenir phar-
macologiquement inscient, c¢'est-a-dire non savant. Qu’est-ce qu'un savoir inscient
(qui a perdu la science autrement dit), c’est un savoir devenu efficace. L’effi-
cience conduit a I’inscience. Ce n’est pas pour rien qu’Aristote distinguait
la cause efficiente, la cause matérielle, la cause formelle et la cause finale. Et la
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cause efficiente ce n’est pas du tout la cause formelle. Et la science, le savoir,
c’est d’abord la cause formelle. Et la cause formelle n’est vivante, c'est-a-dire
néguentropique, qu’a la condition de projeter sa cause finale. Et on retourne a
Whitehead, lecteur de Kant c'est-a-dire au regne des fins. Et par ailleurs, cette
causalité n’est pas possible sans une causalité matérielle, et nous nous disons
qu’elle est organologique, elle n’est pas seulement organique ni thermodynamique.
Les savoirs par ailleurs, sont des équilibres métastables. Cela pour conséquence
trés importante qu’ils portent en eux la possibilité toujours imminente de leur
dégradation et de leur régression au stade entropique. Qu’est-ce que ¢a veut
qu’ils soient métastables 7 Ca veut dire qu’il y a en eux des forces qui s’opposent
—un peu comme Philoteés et Naikos chez Empédocle —, il y a des forces de syn-
chronisation, qui sont entropiques (vues de l'intérieur elles sont entropiques) et
il y a des forces de diachronisation qui sont néguentropiques. Mais de I'extérieur,
les forces synchroniques paraissent néguentropiques et les forces diachroniques
paraissent entropiques. Si on regarde un savoir de l'extérieur, son pourvoir de
synchronisation, c’est son pourvoir d’organisation comme de la néguentropie
et les disparités internes apparaissent comme du désordre. Si maintenant on se
met a l'intérieur du savoir, ces disparités internes ne sont pas du désordre mais
des singularités qui rendent leur dynamisme au savoir et la synchronie, c’est la
rigidité institutionnelle, les commissions d’expert etc., c¢’est 'entropie. Et vous
voyez que c’est tres compliqué de penser en termes d’entropie et de néguentropie
parce qu’on doit toujours localiser ce que ’on est en train de penser sinon est
plus dans la pensée.

Tout ¢a nous reconduit a un truc que j’ai dit sans arrét depuis au moins 15 ans,
c’est qu’un savoir c’est une figure du désir et on retrouve ’enjeu du Banquet et de
la figure de Diotima — c¢’est important de réinscrire tout ¢a dans la vieille question
du premier Platon. Conséquence de tout cela, il est trompeur de donner a croire
comme le fait Claude Lévi-Strauss que I'homme serait d’essence entropique
et qu’il détruirait une création qui serait d’essence néguentropique — ce qu’il
appelle la création, c’est la nature vivante, profuse, féconde, diversifiée, végétale
et animal etc. C’est ce qu’il dit dans les derniers mots de Tristes tropiques.
C’est magnifique, vous verrez : « .. pendant les brefs intervalles ol notre espeéce
supporte d’interrompre son labeur de ruche, a saisir ’essence de ce qu’elle
fut et continue d’étre, en deca de la pensée et au-dela de la société; dans la
contemplation d’un minéral plus beau que toutes nos ceuvres ; dans le parfum,
plus savant que nos livres, respiré au creux d’un lis; ou dans le clin d’ceil alourdi
de patience, de sérénité et de pardon réciproque, qu’une entente involontaire
permet parfois d’échanger avec un chat ».

Je voudrais dans ce séminaire, développer et politiser, dans ce qui va suivre, ce
que je disais a la fin de La société automatique tome 1, donc dans le commentaire
de ce texte de Lévi-Strauss, a savoir que les végétaux (le lys) et les animaux (le
chat) sont des ordonnancements organiques et hautement improbables comme
I’est toute néguentropie — et 1a j’insiste sur cet énoncé qui peut paraitre
anodin - toute néguentropie est improbable au sens ou Maurice Blanchot, dans
L’improbable, dit : « L’improbable, c’est ce que jamais aucun calcul de probabilité
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ne pourra cerner » et, par ailleurs, il faudrait regarder de trés pres ce que dit
Taleb sur le Cygne noir et tout ce que cela pose comme problemes en termes de
catégorisation. Et je reviendrai sur cette question en parlant de la singularité en
tant qu’elle est par nature improbable. Les végétaux et les animaux sont donc
ordonnancements et des agencements hautement improbables de matiere inerte,
de minéraux, d’atomes et ces ordonnancements organiques de l'inorganique
ne se déploient qu’en participant eux-mémes au processus entropique — leur
déploiement se fait au prix d’une transformation entropique, d’'une dégradation
de 'ordonnancement de la matiere c'est-a-dire d’un détour, tout comme le désir
de I’étre humain que décrit Freud ou la différance avec un a que décrit Derrida
en général, un détour dans le devenir qui est tout aussi provisoire et vain que
le détour humain. Le lys va faner tout comme les ceuvres humaines vont se
dégrader etc. Donc tout ce que décrit Claude Lévi-Strauss comme étant ce que
I’homme produirait sur la terre ce n’est pas lui qui le produit, c’est ’entropie
que produit toute néguentropie. Ce qui est vrai en revanche, c’est que 'homme
accélere semble-t-il de maniére hyper-exponentielle — je reprends une expression
de René Passet dans L’économique et le vivant — 'intermittence quasi cosmique
que serait donc la vie en général dans l'inertie de 'univers en général qui est
lui-méme en expansion. La question serait alors celle du sens de cette accélération
et de ce qu’il en est de la vitesse — il faut soulever ici la possibilité d’une vitesse
infinie comme condition de la production de bifurcation.

A la différence des étres purement organiques, les étres dits humains sont néguen-
tropiques & deux niveaux, & la fois comme étres vivants (comme étres organiques)
et qui en se reproduisant induisent de petites différences a I'origine de 1’évolution
et de ce que Schrodinger appelle I'entropie négative, en reprenant la probléma-
tique darwinienne sur un autre plan et d’autre part, comme étres artificiels,
c'est-a-dire organologiques. Ces artifices sont d’autres détours, eux-mémes plus
ou moins éphémeres (la vie est toujours extrémement éphémere). L'éphémere et
son pourquoi ? Je dis cela parce que vous connaissez peut-étre ce texte d’Angelus
Silésius, qui est cité par Heidegger méditant le principe de raison de Leibnitz
qu’il présente comme la base de la métaphysique moderne : « Toute chose a
son pourquoi », sa raison, ce que Leibnitz appelle le principe de raison. A cela,
Heidegger oppose une citation d’Angélus Silésius qui dit « La rose est sans pour-
quoi ». Marcel Proust aussi est sans pourquoi, le Potlatch aussi est sans pourquoi.
C’est-a-dire qu’il est au-dela du calcul, au-dela du principe de raison ou ... la
raison est au-dela du principe de raison, la raison est au-dela y compris du calcul
infinitésimal, de la caractéristique universelle que Leibnitz pense, génialement
d’ailleurs.

Tout cela signifie qu’il y a plusieurs niveaux de localité néguentropique et que
la forme technique de la vie telle que Georges Canguilhem la congoit, constitue
son potentiel néguentropique non seulement quand elle se reproduit comme le
dit Lévi-Strauss mais quand elle poursuit et reproduit sa différentiation exoso-
matique, comme dit Georgescu-Rogen. Cette exosomatisation pouvant toujours
précipiter ce que j’appellerai ici 'entropo-dégénérescence deés lors que 'organo-
logie — qu’engendre 1’exosomatisation, laquelle commence il y a 2 & 3 millions
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d’année - ne conduit pas a cultiver un nouveau soin. Si une production exosoma-
tique, par exemple des algorithmes permettant par le calcul intensif permettant
de traiter 100 milliard de données simultanément — c’est ¢a les Big datas — si
¢a ne produit pas en méme temps que ¢a se met en ceuvre, un soin, qui est
une doublure néguentropique qu’on va appeler un savoir qui va permettre de
mettre cette augmentation de néguentropie, parce ce que c’est une augmen-
tation de néguentropie puisque c’est un produit de la différance (c’est ga la
néguentropie), si on ne produit pas un soin de cette potentialité, ¢a va produire
de I'entropodégénérescence, c’est ce que sont en train de produire les Big datas
aujourd’hui. Et c’est pour ¢a que nous essayons de penser ici a 'IRI, & Ars
Industrialis et que nous ferons dans les Entretiens du nouveau monde industriel &
la fin de cette année, le théme de la question du rapport entre automatisation et
désautomatisation, c'est-a-dire exosomatisation et endosomatisation en quelque
sorte de ’exosomatique, c'est-a-dire réintériorisation et production de néguentro-
pie. Un nouveau soin c¢’est un nouveau savoir qui doit étre capable de produire
la pharmacologie positive de ce qui constitue sinon nécessairement un facteur
entropique. Si on ne produit pas la pharmacologie positive d’un pharmakon, il
devient il devient inéluctablement un pharmakon négatif. Et c’est cela 'enjeu de
I’anthropocene. Ce que nous devons arriver a décliner sur tous les niveaux, en
particulier de ’économie, que j’appelle maintenant générale, qu’est 1’économie
contributive, cette question ne sortira pas de 'anthropocene.

On m’objecte souvent que les grands singes choisissent des plantes pour se
soigner et en m’objectant cela et encore d’autres choses comme le fait qu’ils
ont des manieres différentes de manger des pommes de terre selon les endroits
de la cote en Cote d’Ivoire, on conteste que ceci constituerait, la question de
la pharmacologie et du soin, le propre de 'homme. Et moi je répéte que la
question du propre de ’homme, je m’en fous! Ce qui m’intéresse, c’est I'impropre
de I’homme. c'est-a-dire que c’est justement ce qui ne lui est pas propre mais
qui le constitue néanmoins dans son impropriété. Ce qui m’intéresse, c’est
que l'exosomatisation commence avec les grands singes justement, ce dont la
consommation des plantes médicinales n’est qu'un cas particulier — parce que
les plantes c’est de ’exosomatisation bien entendu : je substitue des molécules
que sécrétait mon corps et je bouffe a la place telle plante qui est bénéfique si
je suis malade®. Ce que consomment les grands singes, ce sont on peut dire
des plantes médicinales. Ils ont d’une certaine maniere un savoir. Alors est-ce
qu’ils se transmettent ce savoir ? sans doute, mais pas par voie génétique mais
par apprentissage. Les grands singes ca fait partie de ’homme ou plutot de la
néguentropologie. Cela confirme mon point de vue qui consiste a poser
que la pharmacologie poursuit la vie comme néguentropie par d’autres
moyens que la vie. Donc par autre chose (un savoir ?) que ce que Schrodinger
appelle 'entropie négative, par autre chose que ce que Atlan et Morin décrivent
a partir de la etc. Et que maintenant tout cela est pharmacologique parce que
cette néguentropie produit aussi de ’entropie, un nouveau genre d’entropie,

6. Un objet est classé dans la catégorie des orthéses, soit un dispositif compensant une
fonction absente ou déficitaire, au contraire de la prothése, qui se substitue a une fonction.
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pas simplement ’entropie que produisent les formes de la vie elle-méme. Les
manifestations les plus hautes que Lévi-Strauss appréhende avant tout comme
un processus de désintégration (’lhomme) sont d’abord des occurrences d’une
intermittence néguentropique que dit par exemple cet énoncé qu’on appelle un
poéme et plus précisément un sonnet. Il est intéressant de relire ce poeme de
Mallarmé du point de vue de l’entropie et de la néguentropie. Vous remarquerez
que le « vierge », puisque le sonnet s’appelle « Le vierge, le vivace et le bel
aujourd’hui », le vierge ici c’est le stérile hiver. Ce que décrit ce sonnet c’est
une stérilité et le prix de cette stérilité c’est I'exil inutile. La stérilité c’est une
allégorie du cygne dont les ailes sont coincées dans ’eau gelée — ce n’est pas
L’albatros de Baudelaire, mais c¢’est une reprise - il essaye de se dégager, il ne peut
pas. Et qui est ce cygne? C’est Mallarmé confronté a la stérilité, a sa stérilité.
Et finalement ¢a parle de Lévi-Strauss mais tellement mieux que Lévi-Strauss.
Parce que 1a ce qu’on voit ¢’est que les plus hautes ccuvres (« les manifestations
les plus hautes de ’homme » disait Lévi-Strauss) de 'humanité, Mallarmé le
dit : le prix de la poésie, c’est cette entropie qui m’accable. La virginité, le lys, la
beauté, le cygne c’est I’entropie. Donc tout ¢a c’est absolument pharmacologique,
tragique — c’est ’époque ou Nietzsche devient fou. Il meurt la au moment ou
Mallarmé écrit ca. Et ce que ¢a nous dit c’est 'intermittence. Le grand poete
de l'intermittence c’est Stéphane Mallarmé. La néguentropie, l'intermittence
néguentropique de Mallarmé qu’est-ce que c’est 7 c’est sa souffrance sublimée ;
car finalement que donne cette stérilité ? ce poéme qui est un des plus beaux
poémes qu’on puisse imaginer. Et d’ailleurs cette question de Mallarmé, que
j’appelle organologique, elle s’appelle chez lui « la question du livre, quant aux
livres ». La prose de Mallarmé est absolument saisissante; avec un siecle de
recul sa lucidité est stupéfiante.Tout cela et la question de 'organon qui se tient
derriere, c’est I'organologie qui génére les occurrences pharmacologiques d’un
néguanthropos dont Lévi-Strauss n’aura pas cessé d’ignorer la question et apres
lui Maurice Godelier.

01 :26 :22
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Séance 3

Il est prét, donc nous allons pouvoir commencer. Je vous signale, j’en suis assez
content et fier, que nos amis d’Equateur ne sont pas avec nous aujourd’hui,
parce qu’ils donnent leur premiere conférence a 1'université de Ya Chai, devant
leurs collegues, leurs nouveaux collegues. Donc voila, on leur souhaite bonne
chance et bonne conférence. Je vais faire une reprise, comme je fais toujours
en fait, des séminaires précédents, une réinterprétation des deux premiéres
séances. Comme vous 'avez en mémoire sans doute, j’espere, 1'objet de ce
séminaire c’est de reprendre la question de l'organologie générale du point de
vue de ce que j’appelle donc maintenant une néguanthropologie, ou les processus
d’individuation psychique, collectif et technique apparaissent constituer, ca c’est
vraiment nouveau, enfin vraiment nouveau, je crois que c’est vraiment nouveau,
des structures dissipatives. Je dois dire en passant d’ailleurs que, en m’inscrivant
sous ce concept d'Ilya Prigogine, je tiens a préciser, j'espere que j'aurai le temps
de faire une séance que j’ai beaucoup préparée, peut-étre qu’'on la fera pendant
I’académie d’été, sur Edgar Morin et les structures dissipatives. Mais je dois dire
que je ne suis pas du tout d’accord avec les généralisations que fait Edgar Morin
lorsqu’il se réapproprie les structures dissipatives d'Ilya Prigogine. Je tiens a le
préciser pour que les gens ne croient pas que je vais répéter Edgar Morin. Je tiens
a le dire tout de suite, mais j’essaierai d’y revenir en détail. Je parle d'Edgar
Morin, du livre qui s’appelle La nature de la nature, qui est le premier de sa
série de trois livres. Donc, il s’agit d’analyser ces processus comme des structures
dissipatives qui sont de trois types différents, disais-je, physique, collectif et
technique, en relation transductive les unes avec les autres. Deuxiemement,
il s’agit d’appréhender les rapports entropie et néguentropie du point de vue
d’une organologie générale c’est-a-dire au-dela de la théorie de I'information.
Précisément, d’ailleurs, le probléme de Morin, c’est qu’il est enfermé dans...
Méme s’il critique lui-méme cette théorie de I'information, & mon avis, il ne se
donne pas les moyens de fonder sa critique. Troisiemement, il s’agit de poser la
question de la protention du point de vue du néguanthropocene. Pourquoi parler
de la protention ? Eh bien, parce que si nous vivons maintenant avec une épée de
Damocles au-dessus de notre téte, de terriens, qui est par exemple la catastrophe
du changement climatique de 5 a 6 degrés d’ici & 50 ou 100 ans, qui rend la vie
invivable pour les humains, en tout cas sur la Terre, c’est une protention que
nous partageons tous. Vous pouvez aller partout dans le monde, en Chine, j’en
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al beaucoup parlé, vous pouvez aller en Arabie saoudite, chez les Eskimos, qui
sont tres concernés d’ailleurs, ou n'importe ou ailleurs, au cceur de I’Amazonie.
Tout le monde vit avec cette protention négative dans la téte. Donc il s’agit
d’étudier la protention du néguanthropoceéne et de ’anthropocéne spécifiquement.
Il s’agit aussi d’étudier la question de la protention dans la perspective de la
nécessité impérative de construire une volonté du néguanthropocéne. Et
¢a, ¢ca suppose de revenir en détail, et j’espére aussi consacrer une séance a cela,
dans les trois qui me restent, suffisamment développée, apres la critique de la
métaphysique de la volonté telle que 'ont développée pratiquement tous les
philosophes frangais d’apres la Deuxieme Guerre mondiale. Enfin, en tout cas,
pas tous, parce que ce n’est pas le cas de Sartre ou de gens comme ¢a, mais en
tout cas, disons, de ce qu’on appelle les poststructuralistes. Et je pense qu’on ne
peut pas en rester a cela, qu’il faut reposer la question de la volonté, évidemment,
ce qui ne veut évidemment pas dire pour autant régresser dans une position pré
-poststructuraliste, il suffit de dire, de la question de la volonté. Et ¢a, ¢a suppose
de revenir a Heidegger. Ca suppose aussi de confronter Heidegger a la question
de I'entropie et de la néguentropie, ce qu’il n’a pas fait. Ca suppose de revisiter
la différance avec a de Derrida, aussi dans ces perspectives-la parce que Derrida
non plus n’a pas confronté la différance avec a a I'entropie, a la néguentropie.
Derrida a suivi Heidegger sur ce point, tres largement. Ca suppose d’autre part
de distinguer de maniere absolument, je ne sais pas comment dire, pas essentielle,
je ne sais pas si je dois dire fondamentale, en tout cas structurelle, disons, devenir
et avenir. Et ¢a suppose, la on rabache des choses que j’ai dites précédemment, je
résume vraiment, d’appréhender le savoir rationnel, d’abord de revendiquer
la rationalité, d’appréhender le savoir rationnel comme redresseur de
devenir, c’est-a-dire producteur de bifurcation, c’est-a-dire producteur d’avenir,
en sachant que, dans tous les cas, ’avenir retombe toujours dans le devenir. Nous
sommes des poissons volants et des saumons, tout ¢a constituant des boucles, des
intermittences. Le savoir, ai-je dis aussi, est néguanthropologique, c¢’est-a-dire
qu’il est par essence néguentropique. Une structure de savoir, c’est une structure
qui produit de la néguentropie, qui lutte contre l'entropie, contre sa propre
entropie. Mais il est aussi néguanthropologique au sens ou il est un rapport a
I’anthropos qui est néguentropique précisément et qui constitue donc ce que
j’appelle un néguanthropos. Et ce qui constitue le néguanthropos comme
néguanthropos, c’est son savoir. Ca veut dire que ce contre quoi on doit
lutter d’un point de vue néguanthropologique, c’est la prolétarisation. C’est
donc un projet a la fois épistémologique, politique et économique. La perte de
savoir, c’est ce qui destitue le néguanthropos, tandis que le savoir, c’est ce qui le
constitue, et qui suppose aussi que le néguanthropos institue le savoir. La crise
digitale que nous vivons, plus qu'une crise, comme disait Derrida, j’ai parfois cité
cette formule, reconfigure les savoirs en totalité. Et donc c’est pour cette raison
que le savoir aussi, pas seulement parce qu’il est le savoir de I’anthropocene,
dans anthropocene, qui se vit comme une perte de savoir d’ailleurs, mais c’est
aussi parce que dans l'anthropocene, au stade actuel de 'anthropocéne, c’est le
digital qui constitue, on pourrait dire, I’accélérateur de ’anthropoceéne,
de P’anthropisation. Et dans ce contexte-la, les savoirs sont intégralement
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reconfigurés et radicalement menacés. C’est ce que j’essaye de montrer dans La
Société Automatique, déja dans le premier volume, mais que je développerai
surtout dans le deuxieéme volume, en essayant d’affirmer « une volonté de savoir »,
si je puis dire. Voila quelqu'un dont je n’ai pas parlé, Michel Foucault, dont
il faudrait parler quant a la question de la volonté, mais je ne le ferai pas ici
parce que je n’ai jamais lu sérieusement ce livre. Ce que je crois, ¢’est que dans
ce contexte de la crise digitale des savoirs, nous sommes amenés au moment
de la remontée a la source. C’est pour ¢a que j’ai affiché ce saumon. On le
voit le saumon 1a ? Nous sommes dans le moment d’une remontée a la source
d’une boucle. Et remonter a la source, qu’est-ce que ¢a veut dire ? Ca veut dire
reconsidération d’une bifurcation initiale que cette structure diagrammatique a
pour ambition de penser. Comment s’est configurée cette structure ? Je dois dire
d’ailleurs, puisque je parlais d'Edgar Morin tout a ’heure, qu’il y a chez Edgar
Morin des ambitions un peu délirantes qui ressemblent aux miennes. Dans la
fin, presque a la fin de La nature de la nature, Morin n’a pas peur d'essayer de
conceptualiser comment, depuis 'inerte, I'inorganique, le minéral, le sidéral, est
sorti de la soupe originaire, comme on dit, les probiotiques, les étres probiotiques,
les premiers éléments qui ont conduit aux vivants. Et j’admire ¢a, moi, j’aime
beaucoup que des philosophes ou des penseurs se risquent a ce genre de choses.
Mais en méme temps, je ne suis pas convaincu par ce qu’il ne dit, en tout cas,
pas tellement sur cet aspect-la, sur cet aspect-la d’ailleurs, mais sur la suite.
Quoi qu’il en soit, quand je dis remonter & la boucle initiale, évidemment, il
s’agit aussi de ce dont parle Morin. Pour, je rappelle des points de méthode,
qui sont vieux maintenant pour moi, pour pouvoir faire une telle remontée, il
faut sortir du milieu actuel. Sortir du milieu actuel, ¢a veut dire sortir du milieu
digital, comme le fait ce poisson volant. Essayer non pas de s’extraire du milieu
digital ou de l'oublier, mais de le prendre en vue dans son ensemble et a ses
sources qui ne sont pas digitales et précisément pour réinscrire ce qui se passe
aujourd’hui dans les boucles les plus récentes du digital de notre époque qui sont
digitales, et le réinscrire dans une longue série de bifurcations. Le milieu digital,
ce qu’on appelle comme ¢a, c’est ce qu’on appelle aussi I'information. J’ai ouvert
une discussion il y a un peu plus d’un an maintenant avec Yuk Hui et Simondon,
et un petit peu avec Jean-Hugues Barthélemy, sur le statut de 'information, qui
joue un role, comme chez Morin, comme chez Atlan, comme chez tous ces gens-la,
tres important chez Simondon, et en posant que le savoir n’est pas 'information
et que c’est la confusion des deux qui conduit a la prolétarisation. Si je le dis
et le répete, c’est parce que, je I’ai déja dit dans la session précédente, mais j'y
insiste beaucoup, parce que c’est I'objet d’un grand débat avec Simondon et
simondonien, qui, & mon avis, reste venir et dont j’espere que 'académie d’été
va permettre d’ailleurs de s'y appesantir, de s'y enfoncer méme. Alors, ce que
nous appelons ici & 'IRI comme & Ars Industrialis et & Pharmakon, les Digital
Studies, ¢a désigne ’étude de la néguanthropologie comme étude des savoirs dans
un rapport toujours instable entre entropie et néguentropie et ou le savoir doit
toujours effectuer des remontées aux sources, sans arrét. Anamnésique, c’est ca
que désigne 'anamnese. Je ne dis pas que c’est ce que Socrate a en téte lorsqu’il
parle pour la premiere fois de 'anamnese. Je n’en sais rien, a vrai dire. Mais en
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tout cas, c’est ce que j’ai en téte quand je le lis, lui. Donc les Digital Studies,
c’est ce parcours-la, c’est cette considération des savoirs-la qui remonte toujours
aux sources mais en passant, c’est ¢a qui s’appelle Digital Studies et au sens
ou Franck Cormerais a parlé d’études numériques, 1'étude du role des doigts
et pas simplement des binary digits, donc de la main et donc de ’origine de
la bifurcation. Parce que c’est ¢a l'origine de la bifurcation. La bifurcation
originelle, c’est la main qui se débarrasse de sa responsabilité motrice et
qui s’embarrasse de sa responsabilité fabricatrice, c¢’est-a-dire du pharmakon.
C’est la main du pharmacien, qui a 1'époque n 'était méme pas encore un
chaman. Les Digital Studies, donc, c’est 1'étude du savoir et de la néguentropie
sous cet angle-la, en intégrant la question des supports appréhendés comme
rétention tertiaire. Et donc I'histoire de... Les Digital Studies appréhendaient le
numérique depuis 'origine de la bifurcation. C’est pratiquer les digital studies
en tant qu’elles cherchent a appréhender toute I’histoire des savoirs, a partir
de la question des supports. Sachant que parler de rétention tertiaire, comme
je le fais en dialogue toujours avec Husserl et indirectement forcément avec
Jacques Derrida, la question de la rétention tertiaire qui est faite par la main
fabricatrice, c’est donc forcément la question du faire, disais-je 'autre fois. Mais
je dirais que ce n’est pas simplement la question du faire, c’est plus précisément
la question de faire la différance avec un a. Et ¢a c’est la question que Derrida
n’a pas réussi a poser. Il n’a pas réussi a poser la question de savoir comment
faire la différance, en passant par la rétention tertiaire, selon moi et comment
lutter contre ce qui permet de faire I'indifférance. Car faire 'indifférance, ¢a
s’appelle la prolétarisation. Et ¢a ne commence pas avec les ouvriers manuels et
artisans transformés en prolétaires que décrivent Adam Smith et Marx. Mais
¢a commence bien avant Socrate lui-méme qui parle déja de faire 'indifférence.
Parce que quand Socrate s’en prend aux sophistes et qu’il engueule les jeunes
athéniens de les écouter, il leur dit arrétez de faire l'indifférence. Il ne leur dit
évidemment pas cela mais c’est bien de ¢a dont il s’agit. Socrate accuse les
sophistes de faire I'indifférence. Je pense aussi que d’une manieére ou d’une autre,
Marx accuse le capital de faire 'indifférance, d’'une maniere ou d’une autre.
Alors, tout ¢a nous 'inscrivons dans le contexte de ’anthropocene et c’est ce qui
me conduit a dire que L 'événement anthropocéne, dont Bonneuil et Fressoz ont
construit la pensée, I’analyse, I'histoire, magnifique, Je ne sais pas si vous avez
eu le temps de lire encore le bouquin, mais je vous recommande de le lire. Je ne
suis pas siir qu'ils viendront & Epineuil. Peut-étre. Je ne suis pas encore siir qu’ils
ne viendront pas. Enfin, il y en a un dont je sais qu’il ne pourra pas venir. Je
crois qu’ils seront présents en vidéo. Nous ferons comme nous avions fait 'année
passée avec Paul-Emile lorsque nous avions invité Barbara Glowczewski, elle ne
pouvait pas venir. Nous ferons avec eux, je pense, un entretien en vidéo. Alors,
a la différence de ce qui s'était passé avec Barbara Glowczewski, on lui avait
demandé de parler du Dreaming, disons, de tout ce qu’elle sait en tres peu de
temps, des pratiques du temps du réve chez les Australiens aborigenes. La, ca sera
un peu différent, on ne va pas demander & Bonneuil et Fressoz de résumer leur
bouquin, ¢a n’a aucun intérét, mais je vais essayer d 'ouvrir une discussion avec
eux, un dialogue, une confrontation, parce qu’il y a des points de désaccord pour
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moi dans leur livre, et je voudrais en discuter avec eux et que cette discussion
soit présente dans le dossier de 'académie d’été pour que nous puissions verser
¢a au dossier. Ce que je dis a propos de I’événement Anthropocéne, que je
crois qu’ils ne disent pas, c’est que I’événement Anthropocene, c’est 1’événement
thermodynamique. Et quand je dis que je ne crois qu’ils ne le lisent pas, c’est
que je crois qu’ils ne prennent pas vraiment la mesure de ce que représente
la thermodynamique du point de vue absolument révolutionnaire de Carnot,
que Carnot instaure avec son analyse de la machine a vapeur. L’événement
Anthropocéne, c’est un événement épistémologique, de toute premiere grandeur,
qui est de la portée de ce qui se passe en Grece au VIle siecle avant Jésus -Christ.
C’est quelque chose de ce type-la. Parce que se passe -t -il en Gréce au VIle siecle
avant Jésus-Christ ? Il se passe que la question du cosmos se pose en tant que
telle. Bien entendu qu’elle se pose aussi ailleurs. La question du cosmos se pose
partout d’ailleurs, dans toutes les sociétés humaines. Il y a une cardinalité, une
calendarité dans toutes les sociétés humaines, symboliquement constituées, qui
constituent un cosmos. Mais le cosmos en tant que cosmos, ceux qu’on
appelle les physiologues, ceux qui parlent de la physis, c’est ¢a la
constitution du cosmos, ¢ca commence au 7e siécle avant Jésus -Christ.
Et c’est un événement, évidemment, absolument colossal, qui se passe sur la
cOte anatolienne en face de Patmos, dans un petit coin paumé. Absolument,
voila, c¢’est hallucinant de penser cela. Eh bien, je pense que ce qui se passe
avec Sadi Carnot en 1824 a Paris, c’est de la méme portée. C’est plus
un petit trou paumé sur la céte anatolienne, c’est dans une des capitales de
I’Europe occidentale. Et ¢a va déclencher quelque chose dont je crois que nous
n’avons absolument pas encore pris la mesure. Alors 1a, pour le coup, je pense
que Prigogine pose vraiment le probleme. Je ne suis pas suffisamment compétent
et qualifié pour juger vraiment de la portée scientifique de ses énonciations, qui
sont absolument révolutionnaires. Mais il y a une chose dont je suis absolument
certain dans tous les cas, c’est qu’il pose une question révolutionnaire. Et je
suis stupéfait de ’absence, finalement, de portage, si je puis dire, philosophique,
épistémologique de tout cela. C’est incroyable. Pourquoi ? Eh bien parce que
précisément nous sommes dans I’anthropocéne et qu’on ne peut pas, au moment
ou nous vivons ’anthropocéne comme un entropocene avec un e, on ne peut
pas ne pas se retourner vers Sadi Carnot, vers Clausius, vers tous ces gens-la.
Je ne vois personne qui se retourne vers eux, a part Prigogine. Prigogine et
quelques autres, bien entendu. Et par exemple, si Morin a parlé de tout c¢a
dans les années 70, il n’en dit absolument plus rien aujourd’hui, et je trouve ¢a
méme étrange. Alors, tout cela se combine, enfin, tout cela constitue par ailleurs,
disais-je également, Et 1a j’aurais fini mon résumé, je fais de longs résumés de 20
minutes, mais tout cela se combine avec le fait que la machine a vapeur c¢’est aussi
la machine-outil et que I’événement thermodynamique et la machine a vapeur
c’est aussi ’événement du processus de grammatisation des gestes, c’est-a-dire
la sortie de la grammatisation du logos et ’entrée dans la grammatisation du
somatique, du soma, et aujourd’hui, maintenant au XXle siecle, en passant
par toutes sortes d’autres stades, grammatisation de la perception a travers
les technologies d'enregistrement analogique, photographique, phonographique,
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cinématographique, etc. Je dis en passant d’ailleurs, je sais que Dan Ross n’est
pas la et je sais qu’il n’entend pas bien le francais, donc il a regu le texte du
séminaire, mais il n’entendra peut-étre pas ce que je vais dire la. Mais par contre,
je pense que Sarah et Paolo pourront le lui dire : 'audiovisuel et les technologies
analogiques d’individuels sont une technologie de grammatisation qui décompose
en grains photographiques, en amplitude, etc. Ce n’est pas parce que c’est du
continu en apparence que ce n’est pas de la grammatisation. Je ferme une
parenthese d'un débat que nous avons eu ’année derniere juste avant leur départ,
au moment ou je devais partir en Equateur, sur la question de la grammatisation
et du cinéma. Je ferme cette parenthese. Quoi qu’il en soit, I’avénement de
la thermodynamique, c’est aussi I’avénement d’un un nouveau stade dans la
grammatisation qui aujourd’hui, en passant par tout ce que je viens de dire, est
arrivé a la grammatisation des systémes sociaux, c’est-a-dire des relations sociales,
c’est-a~dire en fait a la destruction des relations sociales par ce qu’on appelle
les réseaux sociaux qui sont en réalité les Big data. Les réseaux sociaux, c’est
I’habillage d’un dispositif. Ca n’a pas été fait comme ¢a délibérément d’ailleurs,
personne n’a voulu dissimuler quelque chose, ¢a s’est fait comme cela, mais le
résultat est la. Le résultat, c’est que les Big data sont aujourd’hui arrivés a un
stade d’intégration quasiment total de la grammatisation qui nous conduit a un
capitalisme absolument computationnel, purement computationnel. Quand je dis
absolument computationnel, je veux dire par 1a qu’il a totalement éliminé le non
calculable. Et nous arrivons la & un point d’accomplissement véritablement de
deux discours, celui de Max Weber sur la sécularisation du capitalisme d'origine
religieuse et qui est un point de bascule, & mon avis, chez Max Weber. Une
énorme difficulté du capitalisme. Ce n’est pas une contradiction dialectique
comme chez Marx, mais c¢’est quand méme une énorme difficulté du capitalisme,
I'effondrement de la fidélité dans le capitalisme et donc de la confiance. Et
d’autre part, évidemment, je ’ai déja dit souvent, 'accomplissement de ce que
Nietzsche décrit comme étant le nihilisme. Le nihilisme, c’est le capitalisme, bien
stir. Alors, euh... j’ai terminé la semaine derniére en parlant de deux choses,
d’une part, il y a deux semaines, de la question du détour. J’ai fait une critique
de Claude Lévi -Strauss, donc je ne vais pas y revenir, en disant que ce que Lévi
-Strauss n’arrivait absolument pas a comprendre, ¢ 'était la question du détour,
c’est-a-dire du désir, c’est-a-dire aussi du somptuaire, de tout ce que Georges
Bataille a décrit dans La part maudite et que rappeler cela contre Lévi-Strauss, ca
a des conséquences tres importantes en termes de, par exemple, de dire qu’il faut
penser le désir depuis la néguentropie et réciproquement. La néguentropie en tant
qu’elle est une néguanthropologie, en tout cas, il faut la penser comme un désir.
Donc le désir, c’est une question de néguanthropologie pure et je soutiens que
Diotima dit cela dans Le banquet et que du coup la question du savoir passe par
cette conception du désir comme tension néguentropique et néguanthropologique.
Et d’autre part, j’avais terminé le séminaire en relisant un poéme que j’avais
déja un tout petit peu commenté il y a quelques années a Epineuil, qui est Le
vierge, le vivace et le bel aujourd’hui de Stéphane Mallarmé ou j’avais essayé de
vous proposer une lecture, si je puis dire néguanthropologique de ce tres célebre
sonnet, 'un des plus beaux de toute I'histoire de la poésie. Alors je ne vais pas
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y revenir maintenant, mais je voudrais vous dire maintenant en revanche que
cet été, durant une autre académie d’été, d’ailleurs, que celle d 'Epineuil et de
pharmakon, une académie d’été qui se tiendra a Tournai apres celle d'Epineuil,
la semaine d’apres, au cours des rencontres inattendues de la musique et de la
philosophie auxquelles I'IRI est associée cette année a travers toutes sortes de
travaux et d’autre part avec des musiciens et des philosophes que nous avons
invités, puisque en gros I'IRI est invitée & Tournai dans le cadre de ce festival.
Dans ce contexte-1a, et a I’occasion d’ailleurs d’un spectacle qui sera présenté
par Benoit Peters, qui est un poete, écrivain, auteur de bandes dessinées, et un
compositeur belge qui parlera de Paul Valéry, qui sera un travail autour de Paul
Valéry. Dans ce contexte-la, je reviendrai sur le poeme de Stéphane Mallarmé
que je lirai a travers le cimetiere marin de Paul Valéry. Donc voici le début. Je
ne vais pas vous le lire, c’est un long poeme. Je ne vais pas vous le lire, mais
vous pourrez le lire tranquillement apres coup. D’abord, vous le trouverez sur
Internet, si vous ne I'avez pas dans votre bibliotheque. Alors, il faut le lire avec
les vers de Pindare en grec, bien entendu, ¢a c’est trés important et c’est un
petit peu de ce dont je vais vous parler maintenant. Je voudrais m 'appesantir
un peu sur la derniére strophe de ce poéme. Quel est le rapport, quel rapport
plus exactement est-ce que je fais, moi, entre ce poeme de Paul Valéry et le
poéme de Stéphane Mallarmé dont je parlais a la session précédente ? Bon, tout
le monde sait, vous savez, j'imagine que Paul Valéry était, comment dire, un
disciple, disons, un auditeur en tout cas, et un ami de Stéphane Mallarmé. Donc,
il a beaucoup fréquenté Stéphane Mallarmé. Il a évidemment été totalement
ébloui et habité par notamment, par exemple, par ce sonnet que je disais 'autre
fois. Je pense que Le cimetiére marin, comme le poeme de Mallarmé, prend acte
de la situation anthropique de I'univers et dans I'univers, de la biosphere et dans
la biosphere, de ce qu’on appelle 1'étre humain, que j’appelle moi-méme
plut6t le néguanthropos. Ce poéme, Le cimetiére marin, est extrémement
mélancolique. Lisez-le tranquillement. Les premieéres strophes sont des strophes
d’aprés la mort de Dieu. Autrement dit, des strophes d’'un monde ou, oui, Sadi
Carnot et tout ce qui accompagne tout cela, s’est imposé aux physiciens, aux
philosophes et aux poetes, a Mallarmé et a Paul Valéry. Et puis, le dernier
sixtin, comme on 'appelle, la derniere strophe du poeme que voici, tout a coup,
voila, constitue une bifurcation. Une bifurcation qui est célebre, qui est tellement
célebre qu’elle a donné le titre d’un roman japonais, que je n’ai pas lu d’ailleurs,
qui s’inspire entre autres de Paul Valéry mais aussi de Thomas Mann qui se passe
dans un sanatorium comme La montagne magique et ce livre de Tatsuo Hori a
lui-méme inspiré un film qui d’ailleurs est lui-méme au départ un manga, dont
voici une image. Et ce qui m’intéresse la, c’est la question suivante, que vient
faire cet avion dans le poeme de Paul Valéry 7 C’est-a-dire aussi de Stéphane
Mallarmé selon moi. En tout cas de Paul Valéry, ca c’est siir. Que vient donc
faire un avion ici ? Ces questions, si j’avais eu le temps de vous commenter le film,
je ne I’ai pas, peut-étre que j’en parlerai un petit peu cet été, nous rapportent
au théeme de I’Académie d’été de I’an passé, a savoir le réve. Car dans ce film,
alors maintenant, je parle du film qui est un manga, donc un dessin animé de
Miyazaki, le héros du film réve. Il réve de devenir ingénieur, de voler et de faire
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voler. Il réve de devenir un grand ingénieur aéronautique. Et cet ingénieur qui
a existé, puisque ce roman raconte 1'histoire d’un ingénieur qui a existé, c’est
celui qui a fait cet avion. Excusez-moi, j’avais oublié de vous montrer. Ca, c’est
laffiche du film, qui est évidemment tres éloquente. La, vous voyez la premiere
partie du cimetiere marin, si je puis dire. C’est le cimetiere. L’ingénieur dont
j’ai oublié de noter le nom, I'ingénieur japonais qui est a l'origine de ce film, qui
est réinscrit dans une histoire qui passe par Paul Valéry, Thomas Mann, Tatsuo
Hori etc. c’est celui qui a fabriqué cet avion extrémement célebre, qui a fait que
Parmée japonaise a quand méme fait souffrir beaucoup l’armée américaine. C’est
dans ces avions-la que les kamikazes se jetaient sur les bateaux, les porte-avions
américains. Et ¢a a été un des grands acteurs, comme les Spitfires, les Stukas,
etc., de la Deuxiéme Guerre mondiale. Et si je vous en parle, ¢a n’est pas pour
rien. C’est parce qu'un spécialiste, professeur de lettres classiques et modernes,
dont je ne me souviens plus de son prénom, mais qui s’appelle Frontier, qui est
aussi écrivain, il y a un certain temps déja, a remis en question la traduction
consacrée des vers, je m'apercois que j’ai oublié de la prendre cette traduction,
des vers de Pindare qui sont au début, j’allais dire au début du film, qui sont
au début du poéme du cimetiere marin. Et ces deux vers, Il y a dedans un
mot extrémement important dont Frontier va contester la traduction qui a été
imposée par Puech puisqu’il y a une édition du poéme du cimetiére marin ou
on a pris la décision de traduire ces deux vers, ce que n’avait absolument pas
fait Valéry lui, Valéry 'avait laissé en grec. Donc je pense que la maison de
Gallimard, ou je ne sais plus qui était I’éditeur de cette version, a di dire non, il
faut quand méme... Ce n'était pas I’époque de Frangois Hollande et de, comment
elle s’appelle, Najat Vallaud-Belkacem, c¢ 'était... C 'était I’époque, ca devait
étre les époques 60, 70. Non, les gens ne comprennent plus le grec, donc il faut
traduire. Et cette traduction porte sur macanan en particulier, 1a, Frontier va
contester la traduction du mot macanan. Que va dire Frontier 7 Eh bien, il dit
que M. Puech, donc, qui a... En fait, j’aurais di le savoir, c’est en 1921 qu’il a
fait la traduction en francais, a traduit ces deux vers de Pindare de la maniére
suivante. « O mon dme, n’aspire pas a la vie immortelle, mais épuise le chant du
possible. Ca, il y a beaucoup a dire. Cette traduction qui est trés contestable
néanmoins nous dit pas mal de choses par rapport a Lévi-Strauss. Si on avait
le temps, je reviendrais sur ce que disait Lévi-Strauss pour voir & quel point je
crois que Valéry n’est pas du coté de Lévi-Strauss.

Quoi qu’il en soit, ce que dit Frontier, c’est, je le cite, cette traduction est malheu-
reusement inexacte. Premiére inexactitude. « N’aspire pas a une vie immortelle ».
Pindare enjoint a lui-méme et & n'importe qui d’autre de couper court a cette
vaine d’aspiration. Ca, ¢a m’intéresse énormément puisque, comme vous le savez,
en tout cas ceux qui ont suivi mes cours pharmakon sur I'interprétation des vingt
premieres années des enseignements de Platon a travers Socrate, je soutiens
que c'était ¢a ’enjeu socratique. Contrairement a tout ce qu’on dit, Socrate ne
dit pas du tout qu’il faut aspirer a une vie immortelle. Non, au contraire, c’est
un tragique. Donc, ce que Frontier oppose & Puech, c’est une lecture tragique
plutét que, disons, post-monothéiste. « La deuxieme inexactitude, continue -t
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-il, concerne makanan, qui est purement et simplement ignoré par le traducteur,
purement et simplement ignoré par M. Puech. « Or, tout me dit - c’est toujours
Frontier qui parle - I'importance de ce mot dans la phrase, la place qu’il y occupe,
le rythme qui le porte, la voyelle trois fois répétée qu’il fait entendre (deux a
long encadrant le a bref) et peut-étre, (ou j'exagere) la consonne initiale qui
fait écho au mé du début. Tout me fait croire que I’essentiel du sens se trouve
contenu dans makanan ; makanan, (grec classique, mechane, latin machina) c’est
la machine, la machinerie, « la boite a outils », dirait Frangois Hollande. » - ¢a
c’est rigolo — « les ficelles de la prudence » aurait dit Lautréamont (4¢ chant de
Maldoror, strophe 2) ».

Fin de citation. Alors, vous comprenez pourquoi je crois que les lecteurs japonais
de Paul Valéry, que sont Tatsuo Hori et Hayao Miyazaki, voient, lisent Pindare
dans ces images. Ils lisent la mécane, la machine. Alors voila, pourquoi est-ce
que je vous barbe avec tout ¢a? C’est d’abord pour vous dire que contrairement
peut-étre a la philosophie finalement, la poésie, elle a tout a fait pris en compte
la situation thermodynamique. Enfin en tout cas, c’est comme ¢a que j'interprete
la chose. Et que les japonais, qui ont quand méme beaucoup payé pour ¢a, parce
qu’ils sont quand méme passés par Hiroshima et Nagasaki, et bien d’autres choses
d’ailleurs. Et puis récemment encore bien d’autres choses, Fukushima notamment,
les japonais sont tres sensibles a la dimension mécanique, machinique, technique
de la problématique valérienne. Et Paul Valéry n’a pas cessé dans toutes ces...
enfin je n’ai pas tout lu parce qu’il a énormément écrit, il y a plein de choses que
je n’ai pas lues de Paul Valéry, mais par contre je lis régulierement Paul Valéry
en particulier ses conférences qui sont en général absolument éblouissantes. Il
est obsédé par cette question. Et je rappelle, j’ai rappelé dans un livre, Ce qui
fait que la vie vaut la peine d'étre vécue, que le premier qui pose le probleme du
pharmakon en grand, c’est Paul Valéry, en 1919, dans La crise de l’esprit. Et
en commengant par ces mots que vous connaissez, évidemment. « Nous savons
désormais que toutes les civilisations sont mortelles. » Qu’est-ce que ¢a veut
dire ? Eh bien, ¢a veut dire que I’entropie domine les civilisations. Nous le savons
et il va falloir vivre avec dignement, comme disait Gilles Deleuze.

Alors, ayant dit tout cela pour enchalner maintenant avec une tentative de
dialogue, si j'ose dire, je ne sais pas si c¢’est un dialogue, en tout cas tentative de
retour sur Heidegger et a travers Heidegger sur une grande partie de la philosophie
post-structuraliste, etc. y compris Deleuze, parce que Deleuze est évidemment,
malgré un certain nombre d’analphabetes qui s’imaginent que Deleuze ne lisait
pas Heidegger, Deleuze est évidemment constamment en dialogue avec Heidegger.
Ayant dit cela, je voudrais maintenant revenir vers ce que j’avais pointé dans les
analyses des Les métamorphoses de la parenté I'an passé dans ce séminaire et
en matiere de reproduction de la gestation pour autrui. Donc apparemment, je
passe a tout a fait autre chose. C’est pas du tout tout a fait autre chose. C’est la
poursuite de ce que je viens de dire avec toutes les problématiques qui se posent
a travers ’avion et le zéro Mitsubishi, parce que cet avion-la s’appelle le zéro
Mitsubishi, ce qui se poursuit a travers la gestation pour autrui et tout ¢a, c’est
toujours la méme chose, c’est-a-dire la technicisation du monde. J’avais essayé
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de montrer la-dedans qu'un capitalocentrisme fondamental s’imposait dans le
discours de Maurice Godelier, lorsqu’il défendait ce qu’il appelle les nouvelles
formes de la parenté. Et quant a ce qui reléve non seulement de nouvelles formes
de la parenté, mais de ce que je préfere présenter d’abord comme de nouvelles
formes de reproduction sexuée. De cette reproduction sexuée, dont vous vous
souvenez que Claude Lévi-Strauss disait qu’il n 'y a que par 1a que 1'homme est
vraiment néguentropique. Ca n’est qu’en tant qu’il se reproduit, comme les rats,
comme les pieds de mais, etc., qu’il appartient encore au néguentropique ce avec
quoi je suis totalement en désaccord. De ce point de vue-la, je suis certainement
plus proche de Godelier. Mais en méme temps, je ne suis pas sir que Godelier
ait pris la mesure lui-méme de la question néguentropique et anthropique dont
la technicisation de la vie et de la reproduction constitue évidemment un risque
énorme d’entropisation de la reproduction. Je dis entropisation avec un e, c’est-a-
dire de clonage, c’est-a-dire de destruction, finalement, de ce qui est, en tout cas,
tel que je I’ai compris, & mes yeux, le darwinisme et ce qu’il y a de génial dans le
darwinisme, c’est-a-dire un processus de production de différance avec un a, dirait
Derrida d’ailleurs, donc de néguentropie, dirait Schrédinger. Bien siir que, derriere
tout ca, il y a la question de, appelons ¢a de poupées barbies vivantes, en chair et
en os. Lévi-Strauss et Godelier ignorent, comme pratiquement tous les penseurs
de anthropos, la singularité des processus anthropiques et néguentropiques
induits par la forme technique de la vie, comme Marx, qui ne connait pas la
théorie de I'entropie négative, qui n’arrivera que 80 ans apres lui, ou 70 ans
apres lui. En revanche, il connait un petit peu la théorie de ’entropie tout court,
mais ce n’est pas tellement lui qui en parle, c’est Engels, dans La dialectique
de la nature. Donc Lévi-Strauss, Godelier et tant d’autres ignorent cette forme
technique de la vie et donc de néguentropie qui apparait avec I’homme et que
Marx pose au point de départ de toute sa pensée dans L’idéologie allemande. Et
j’avais souligné I’an passé, en terminant ce séminaire par une lecture de 'article
de Jean-Pierre Digard, que quand méme c'est étonnant puisque Godelier était un
althussérien, lecteur de Marx, etc. En méme temps, j’ai essayé de dire pourquoi ce
n’est pas si étonnant que cela, puisqu’Althusser lui-méme a quand méme minoré
L’idéologie allemande énormément et que les althussériens considéraient que Marx
commencait apres L’idéologie allemande. Donc, tout cela n’est pas si incohérent
que Jean-Pierre Digard avait ’air de le croire. Pourquoi est-ce que je réagite ces
questions du séminaire de I’an passé ici? C’est parce que je voudrais insister sur
la visée politique d’un néguanthropocene et sur la dimension intrinsequement
politique de ce que j’appelle une néguanthropologie, en rappelant d’ailleurs que
Godelier lui-méme disait dans les années 70 que anthropologie était absolument
politique. Mais qu’il faudrait peut-étre remettre tout ca a I’heure, si je puis dire,
de ce qu’on appelle maintenant I’événement anthropocene. J’essaie, moi, dans ce
séminaire, je voudrais, et on y reviendra, j’espere, dans 'académie d’été, j’essaie
de poser cette question du néguanthropocéne d’un point de vue politique et d’'un
point de vue d’'une économie politique dans laquelle je voudrais intégrer, d’une
part, ce que dit Nicolas Georges Georgescu-Rogen dont je vous ai déja parlé et qui
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publie dans ce livre-1a 7, ca c’est un livre sur Nicolas Georgescu-Rogen d’Antoine
Missemer mais a la fin du livre, il y a un texte de Georgescu-Rogen, un article
qui a été publié par lui, traduit dans une revue dont j’ai oublié le nom d’ailleurs
et que je vous recommande de lire. Et j’essaierai de parler bient6t de René Passet,
L’économique et le vivant, qui, dans ce livre de 1979, qui a mon avis est un livre
trés important, publié par Economica, conteste en réalité I’analyse de Georgescu-
Rogen. Il reprend un certain nombre de ses questions, dont la question de ce que
Georgescu-Rogen appelle 'exosomatisation qui est une autre fagcon de formuler ce
que j’appelle moi 'organogenese. Mais exosomatisation, c’est intéressant comme
expression, c’est plus intéressant qu’organogenese. Parce que 'organogenese,
il y en a dans le mais, c’est de I'organogenése, tout le vivant en produit de
Iorganogenese. L’exosomatisation, c’est spécifiquement néguanthropologique. Et
donc, je m’intéresse beaucoup a Georgescu-Rogen, notamment a cause de cela
et puis, bien siir, parce qu’il a mis ’entropie et la néguentropie au coeur de sa
théorie économique. Et ¢a, c’est tres important. Il est revendiqué par les gens
de la décroissance comme étant le penseur de la décroissance que contestent
Missemer, par exemple, et moi aussi. Mais René Passet, lui-méme, conteste la
compréhension que Georgescu-Rogen a de 'entropie et de la néguentropie. Et
¢a, j'espere que j'y reviendrai, soit dans le séminaire, soit pendant I’Académie
d’été. Je vais peut-étre méme essayer d’inviter René Passet a venir en parler.

Alors, ayant posé cela, a travers ce parcours, je vais essayer de nous acheminer
dans les trois séances prochaines vers ce qui constituerait, ce qui pourrait
constituer les traits majeurs de ce que je vais appeler une organologie de la
volonté. Puisque dans 'anthropocéne, pour moi, la question qui se pose, qui est
une question économique, politique, philosophique... et néguanthropologique au
sens le plus large, c’est la volonté, le pouvoir et la volonté de sortir de
PPanthropocéne. Ca c’est un autre point de malaise que j’ai avec I’événement
anthropocene Bonneuil et Fressoz puisqu’eux concluent leur livre, si je ’ai bien
compris en tout cas, en disant on ne peut pas sortir de I’anthropocéne. Il va
falloir apprendre & vivre dans I'anthropocéne. Et moi je dis on ne peut pas
apprendre & vivre dans anthropocene. L’anthropocéne est invivable. Il faut
sortir au plus vite de I'anthropoceéne. Et pour pouvoir sortir de 'anthropocene,
il faut une volonté de sortir de I'anthropoceéne. Et donc nous devons reposer
la question de la volonté qui constitue la volonté, ce qu’on appelle la volonté,
on peut la regarder comme une la dimension de 1'dme noétique dotée d’une
autonomie, d’un libre arbitre, de tout ce qu’on veut, mais on peut aussi la voir
comme une fagon de produire une bifurcation. C’est-a-dire qu’on peut aborder
le probleme de la volonté du point de vue de la théorie des systemes. Qu’est-ce
qu 'un systéme capable de produire une bifurcation qui est issu d’un truc qu’on
appelle classiquement la volonté ? Quel est ce type de bifurcation ? Quel genre de
systéme peut produire quelque chose de ce type-la? Ca, ¢a nous fait sortir de la
métaphysique de la volonté, qui effrayait tellement Derrida qu’il avait toujours
peur, a chaque fois qu’on prenait la parole pour un tout petit peu critiquer ce
qu’il disait, qu’on revienne a la volonté, la maitrise, Descartes, etc. Je crois que

7. https://catalogue-editions.ens-lyon.fr/fr/livre /7GCOI=29021100235990
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toutes ces questions-la, qui d’ailleurs doivent absolument s’articuler a la question
de 1'habitude et j’espere qu’un jour, nous verrons Julien Gauthier ici, parce
que Julien Gauthier, qui fait partie d’arts Industrialis, qui est venu d’ailleurs la
premiere année ou la deuxiéme année a I’Académie d’été, a fait un exposé sur
I'habitude qui est extrémement intéressant. On ne peut pas penser la volonté sans
penser 'habitude et réciproquement. Et donc j’espére que nous pourrons y revenir
avec Julien sur cette question et que nous pourrons faire mirir cette question
durant 1’été et durant les mois de septembre, octobre et novembre jusqu'au 30
novembre ou sera ouverte la conférence COP21. Car je pense qu'il faut que nous
préparions un débat public pour poser la question aux Nations-Unies de qu’est-ce
que c’est qu'une volonté aujourd’hui de sortir de I'anthropocéne au moment
de la négociation des Etats du monde entier sur les objectifs de réduction de
CO2, notamment, beaucoup d’autres affaires, pendant cette conférence qui se
tiendra donc du 30 novembre au 12 décembre. Et que nous reprendrons, nous, a
I'IRI, au sein des Entretiens du nouveau monde industriel, en posant le probleme
d’une reconception du web qui deviendrait un web herméneutique, c’est-a-dire au
service de la capacité a produire des bifurcations volontaires constituées par une
activité herméneutique. Et comment concevoir une architecture de réseau, des
protocoles de communication qui favorisent les bifurcations herméneutiques et
donc volontaires ? Je dis « et donc volontaire » parce qu'a un moment donné, on
décide d’interpréter. Tout ca pose le probleme d’une entropologie de la décision.
Je dis « entropologie » avec un « e » parce que ce que Derrida posait toujours,
c’est que la décision n’est pas la volonté, simplement. Vous savez bien que tout le
monde reproche a Derrida, moi compris a certains égards parfois d’ailleurs, c’est
une certaine obsession de I'indécidable. En méme temps, c’est ce qui est tres grand
chez Derrida, la question de 'indécidable. Donc je ne suis pas en train de rejeter
comme les anti-derridiens cette question. Simplement, je pense que ce qui obsede
Derrida dans la question de ’indécidable, c’est I’entropologie de la décision.
C’est-a-dire le renversement toujours inscrit dans toute décision de la décision
elle-méme. C’est ¢a I'entropologie de la décision. C’est ce qui fait que je décide
quelque chose, c’est-a-dire que je produis de la néguentropie. Une décision, c’est
quelque chose de néguentropique, alors de maniere absolument irréductible, c’est
¢a décider, ca veut dire créer une bifurcation justement, avec sa volonté et cette
décision, Derrida dit qu’elle ramene toujours au contraire de ce pour quoi elle est
faite. Il y a toujours un moment ou elle est embarquée dans son entropologie avec
un e. Alors, nous essayons donc de poser ces problémes en termes d’habitude, de
volonté, d'organologie de la volonté et sous ’angle d’une théorie des systémes, si
je puis dire, de la volonté. D’ailleurs, ¢a mériterait de revenir vers Schelling et de
poser la question du systeme de I'idéalisme avec Heidegger chez Schelling pour
rapporter ¢a en question de la théorie des systéemes de Bertalanffy et du XXe
siecle. La, je fais un petit raccourci, mais on en parle beaucoup avec Yuk Hui en
ce moment, parce que Yuk est en train de travailler Schelling en ce moment. Et
j’ai écrit quelque chose comme ¢a dans la préface de son livre qui paraitra a la fin
de cette année chez Minnesota Press. Et donc, il s'y est mis a fond sur la question
de Schelling et du systéeme. Alors, la question du néguanthropocéne, ce n’est
pas seulement celle de savoir en quoi 1'étre organologique peut produire a son
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échelle plus de néguentropie que d’entropie, ¢a c’est bien la premieére question.
Et ici évidemment il y a une énorme difficulté théorique, celle des échelles
justement, des ordres de grandeur, de la qualification des types, des régimes,
des régions de néguentropie et d'entropie relative, etc. puisqu’un systéme
néguentropique produit toujours de la néguentropie localement en
redistribuant ’entropie en dehors de lui-méme. Et évidemment, derriére
tout ¢a, il y a mille questions dont une en particulier, j’ai fait un cours la-dessus
a Berlin cette semaine, est ce que j’appelle la géographie de ’entropie et de
la néguentropie et la géopolitique. Je peux par exemple dire, je ne sais pas, la
Californie va produire énormément de néguentropie pour la Californie, mais
elle va déverser de l’entropie dans le Pacifique ou ailleurs. Donc, il y a des
tres, grandes questions derriere cela de justice entropique et néguentropique et
de relations internationales et aujourd’hui planétaires. Donc, je neutralise ces
aspects malheureusement, je voulais signaler simplement vous signaler que je ne
suis pas totalement ignorant de cette difficulté. Et donc pour vous rassurer un
petit peu sur ce qui pourrait ressembler a mon inconscience.

La question serait en quoi une volonté politique et économique serait capable
d’accomplir le saut dans le destin par-dela 'anthropoceéne ? Qu’est-ce que ¢a
veut dire par-dela 'anthropoceéne ? Eh bien ¢a veut dire, en passant par ce que
Heidegger appelle ici le Gestell. Qu’est-ce que c’est que le Gestell dans ce texte ?
qui se trouve dans, je crois, le quatrieme volume des Questions de Heidegger.
Je crois que c’est sa Question 4. C’est ce qui a été publié chez Gallimard sous
le titre Question 4. Donc dans un texte extrémement célebre qui s’appelle la
fin de la philosophie et le tournant, la Kehre. C’est un tres grand texte de
Heidegger. Il y a une série de grands textes d’ailleurs dans Question 4, tres
important. Il faudrait les étudier a peu pres tous mais on n’aura pas le temps
évidemment. Qu’est-ce que c’est que le Gestell? C’est ce que montre Miyazaki,
c’est ce qui obsede Valéry et c’est la concrétion et la concrescence, j’emploie le
mot évidemment en 'empruntant chez Whitehead, déposée et cristallisée par
I’exosomatisation autour de la Terre. Derrida a beaucoup parlé de ¢a. Je vous
ai déja parlé peut-étre, je crois en tout cas, d’un jeune chercheur allemand, qui
n’est pas encore en doctorat d’ailleurs, qui s’appelle Armin Schneider, qui va
donner bient6t dans mon séminaire a Berlin, une interprétation d’un texte de
deux pages de Heidegger, ou Heidegger commente un philosophe de la technique
allemand, dont je n’arrive plus a retrouver le nom d’ailleurs, je m 'excuse, je l'ai
quelque part, mais je ne ’ai pas noté, dont Armin soutient que c’est de la que
vient le mot Gestell. Et dans ce texte, si je vous le signale, c’est parce que dans
ce texte-la, Heidegger parle de la machine a vapeur. Et d’aprés Armin Schneider,
c’est le seul endroit qu’il connaisse ou Heidegger parle de la machine a vapeur.
Et ¢a ne fait que deux pages. Alors, si je vous montre cet extrait fameux de La
philosophie et le tournant, la fin de La philosophie et le tournant de Heidegger,
c’est parce que derriere et devant tout cela, en dega et au -dela de tout cela, Il y
a aussi une discussion moins limitée a cet aujourd’hui que serait le Gestell, avec
les questions d’abord de la technique, notamment comme Gestell, c’est-a-dire
comme Anthropocéne. Pour moi, ce que Heidegger appelle Gestell, c’est
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ce que nous appelons Anthropocéne. Bien évidemment, je connais des
centaines d’heideggeriens dans le monde qui, depuis 1960, parlent du Gestell
quand ils parlent de technique. Et je pense que la plupart d 'entre eux, si je
leur disais maintenant, mais le Gestell c’est ce qu’on appelle Anthropocene, ils
résisteraient beaucoup. Mais je pense que c’est absolument évident. Donc ¢a va
se combiner avec la question de la technique comme Gestell, ¢’est-a-dire comme
Anthropocéne, ce n’est plus la technique de Sein und Zeit, c’est la technique du
dernier Heidegger, disons, la question de la mort, car 'anthropocene c’est ce qui
porte en soi la mort, et la mort c’est la question chez Heidegger de 1'étre-pour-la-
mort, et donc la question de la protention et de 'attente, puisque chez Heidegger
la question de la mort c’est la question de la protention, qu’il ne qualifie pas
comme telle, I1 n’emploie pas les mots « rétention » et « protention », méme
s’il ne fait que commenter Husserl, il ne pense qu'a ¢a mais il n’emploie pas
ces termes-la précisément, je pense parce qu’il a besoin de se libérer de quelque
chose qui vient de la phénoménologie. Mais il ne parle que de cela. Or, pour
moi, la protention, c’est attente. L’attente qui, d’ailleurs, je le dis surtout
pour Igor, est aussi la question de I'attention. Il ne peut pas y avoir d’attention
sans attente. Donc pour penser 'attention, il faut d’abord penser I'attente. Et
pour penser 'attente, il faut penser le désir, etc. Quoi qu’il en soit, Heidegger
ne parle pas de ces questions dans Sein und Zeit, ni & mon avis dans les grands
textes innombrables qu’il a pu écrire autour de toutes ces questions. Mais en
revanche, dans ce texte que je vous montre la, dans ce texte sur le Gestell, ici
précisément, Il pose la question de 'attente, 1a, dans ce passage-la, que je vais
vous montrer en plus gros maintenant. Il parle non plus du Dasein, mais de
I’homme. Il ne I’appelle plus le Dasein, il 'appelle 'homme, qu’il définit comme
celui dont « l’essence est, je le cite, d'étre celui qui attend, celui qui attend
I’essence de 1'étre en le gardant par la pensée ». Alors, je ne retiendrai pour ma
part que le début de la phrase, « d'étre celui qui attend ». L’essence de | 'étre,
ca, je le laisse de cOté pour le moment. Pourquoi est-ce que je vous attire vers ces
textes 7 Eh bien, c’est pour vous poser, pour nous poser une question. Quant a
nous, a six mois d 'ouverture de la COP 21, qu’attendons-nous ? Qu’est-ce qu’on
attend pour faire la féte 7 Vous connaissez cette chanson ? ? Est-ce qu’il est temps
de chanter cela? Si vous lisez la page entiere de Heidegger, d'ou j’extrais donc
cette phrase, il ne vous échappera pas que celui qui attend, plus originellement
peut-étre que celui qui questionne, je dis cela parce qu'au début de Sein und
Zeit, Heidegger dit, le Dasein, c’est celui qui questionne, et 1a, 40 ans plus tard
presque, ou 35 ans plus tard, il dit, ’essence de I’homme c’est d 'étre celui qui
attend. Donc c’est comme si 'attente précédait la question. Bon, ce n’est pas
stir. Moi j’ai répondu, enfin j’ai essayé de dire, celui qui questionne, non, ce
n’est pas celui qui est questionne, c¢’est d’abord celui qui est mis en question par
la technique, par le gestell et par la technique en général. Et c’est parce qu’il
est mis en question qu’il questionne. Et donc ce qui précede la question, c’est
d'étre mis en question. Mais Heidegger peut-étre répondrait la, oui, d’accord,
mais s’il peut étre mis en question, c’est parce qu’il attend. Sinon, il ne pourrait
pas étre affecté, simplement, parce qu’il ne pourrait pas étre mis en question.
Il attend quelque chose qui le mette en question. Et a partir de la, peut-étre
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qu’il se met & questionner. Par exemple, les sens de 1'étre, dirait Heidegger. Moi,
je ne dirais pas cela. Moi, je dirais la néguanthropologie, I’organologie. Quoi
qu’il en soit, donc, il ne vous aura certainement pas échappé si vous lisez tout
cela que Heidegger écrit tout cela au moment ou il parle du pharmakon, sans
nommer le pharmakon, mais en citant Holderlin, ici méme, « Mais ou est le
péril, croit aussi ce qui sauve. » Tout le monde connait ¢a. Personne ne connait
Holderlin, mais au moins connait cela. Et I'usage qu’on aura fait, enfin I'usage,
la lecture, 'herméneutique qu’on aura faite. Heidegger, donc, qui dit que le
Gestell, c’est-a-dire, disons-nous, le pharmakon, le pharmakon a 1’époque de
I’anthropoceéne, c’est 1la ou est le danger, c’est le péril. C’est ce qu’il disait a
la page précédente. Je vous redis la, c’est 1a, 'essence du Gestel est le péril.
Comme péril, 1'étre se détourne de son essence vers 1'oubli de son essence, etc.
Et a la page suivante, il dit, « mais ou est le péril, croit aussi ce qui sauve ».
Et donc, le Gestel est a la fois le danger et ce qui sauve. Le Gestell, c’est le
pharmakon. La pharmacologie, ce n’est pas I'obsession de Stiegler. C’est la
question que pose Heidegger a partir des années 60. Evidemment, pas du tout
dans les termes que j’essaie de promouvoir, mais néanmoins, c’est bien de ¢a dont
il s’agit. A partir de la, je crois que pour nous, dont je demandais, mais qu’est-ce
que nous attendons, nous, & six mois de la conférence de ’ONU sur le climat ?
Pour nous, la question se pose de savoir comment penser la protention a 1’époque
de l'anthropocene et du point de vue d’une pharmacologie qui intégrerait, a
la différence de Heidegger, la question de la néguentropie et de ’entropie a
Iintérieur du Gestell, ce dont Heidegger ne dit rien. Mais il n 'y a pas que lui,
comme je l’ai déja dit, a part Deleuze en philosophie. Et puis finalement, quand
méme, il faut le dire, Edgar Morin, eh bien, personne en philosophie n’a porté ces
questions-la. Par contre, il y a des économistes qui l'ont porté, Georgescu-Rogen
comme je le disais tout a ’heure, René Passet. Il faut rouvrir ces questions, il
faut les rouvrir en dialogue, en débat, avec Bonneuil et Fressoz, par exemple,
ces historiens qui font un travail trés important sur I’événement Anthropocene,
il faut ouvrir un dossier. La question de la protention se présente ici comme
celle d'une attente primordiale. Quand je dis primordiale, c’est-a-dire plus vieille
que méme la question de Sein und Zeit etc. L’attente étant, comme je le disais
tout a I’heure, la condition de I'attention, c’est-a-dire de la Sorge, de ce qui
est la question centrale de Sein und Zeit. Et ce a quoi il faut faire attention,
c’est ce que nous dit Heidegger ici, ce qu’il ne disait pas, a mon avis, dans Sein
und Zeit, c’est au pharmakon qui est le Gestell en tant qu’il menace de périr,
de nous faire périr et en tant qu'’il est le seul porteur de..alors je ne dirais pas
d’un salut, je ne crois pas au salut, peut-étre a la différence de Heidegger, c’est
pour ca que je crois qu'aucun dieu ne peut nous sauver, je ne crois pas du tout
qu’on puisse étre sauvé tout simplement. Je pense comme Lévi-Strauss de ce
point de vue-la que de toute facon rien ne sera sauvé. Mais par contre je crois
que comme Georges Bataille, il est possible d'étre somptueux. Et que donc
la question ce n’est pas d'étre sauvé, c’est de saluer, si je puis dire,
de saluer le monde, somptuairement et somptueusement. Avec Paul
Valéry, avec Mallarmé... tout ce que vous voulez. Si on avait le temps, je ne le
prendrai pas dans ce séminaire, mais je le dis simplement pour vous encourager
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a le faire vous-méme, si vous en avez le temps, on lirait aussi Identité-différence
de Heidegger, un texte un peu de la méme époque et qui va beaucoup plus
loin dans les considérations pharmacologiques, vraiment, alors la, qui paraissent
ouvrir vers une positivité pharmacologique, si je puis dire. Mais je ne vais pas
le faire, je n’en ai pas le temps. Une telle lecture de la Kehre, du tournant,
consiste avant tout a appréhender 1'étre-pour-la mort comme la protention de
I’entropie telle qu’elle peut vouloir la néguentropie. Voila ce que je dirais a
la sortie de ces textes de la fin de la philosophie et le tournant. Ce dont nous
héritons, ce dont nous avons a hériter avec Heidegger, c’est de cela. Et donc nous
avons a hériter de la question de I’Entschlossenheit, ce qu’on traduit en francais
par résolution dont le pendant est [’Erschlossenheit, et ¢ca vous pouvez le voir
dans Sein und Zeit. Erschlossenheit, ¢ca veut dire ouverture, c’est ’ouverture du
Dasein, le Dasein en tant qu’il est ouvert, c’est-a-dire néguentropique. Ouvert,
c’est un mot qui est utilisé par Bergson également, par Deleuze. Voila, 1 'étre
ouvert par les systemes ouverts de Bertalanffy, de Prigogine, etc. Par, donc,
comment s’appelle-t-elle, Isabelle Stengers. Et 'ouvert, donc, c’est la condition
de ’Entschlossenheit, c’est-a-dire, de la... on traduit par résolution, qui n’est pas
la volonté, bien entendu, mais dont la volonté est ’expression banale, si j'ose
dire. Alors ce texte-la, de Sein und Zeit, il a été traduit de trois... moi, je connais
trois traductions.

Alors, tout cela ayant été posé, je vais venir vers une conclusion pour cette session
d’aujourd’hui qui va nous ramener vers I’actualité de ces questions. Je vais essayer
de vous dire en quoi le Gestell, la Kehre, la Protention, [’Entschlossenheit, en
particulier I’Erschlossenheit précisément, sont des questions d’une extraordinaire
actualité et qu’il nous faut les lire d’'une maniere non heideggérienne en sortant
de cette chapelle, pour essayer d'étre a la hauteur de ce que Heidegger a pensé
lui-méme, mais en allant autrement que Heidegger, avec Heidegger. Le contexte
de tout cela, c’est donc la question du climat. Je vous invite, quand vous
aurez le temps, a regarder cet article de Libération. C’est une tribune dans la
rubrique Rebond, signée de Nicolas Haeringer qui est un militant écologiste d’un
mouvement qui s’appelle 305.org, dans lequel il s’en prend une autre tribune
qui a été faite au méme endroit par, non pas un écologiste, mais un physicien,
je n’arrive plus a lire, un physicien qui s’appelle Jacques Treiner et qui dit, ce
physicien, il est trop tard pour rester en dessous de la barre des deux degrés.
C’est l'objectif, comme vous le savez, de '’ONU, sur la conférence sur le climat,
comment faire pour rester en dessous de 2 degrés, puisque les climatologues
disent en dessous de 2 degrés, ¢a sera compliqué, mais on y arrivera. Au-dessus
de 2 degrés, ¢a deviendra plus que compliqué. Et comment ne pas se trouver
pris dans une augmentation de 5 degrés, voire 5,8 degrés dans certains scénarii
de la température sur la planete. La conclusion est une recontextualisation de
ce que j’essayais de dire dans ce séminaire d’aujourd’hui. A partir de cet article
qui est paru dans Libération il y a peut-étre deux mois, d’un écologiste qui
répondait a un physicien, 1’écologiste donc, s’appelant Nicolas Haeringer et le
physicien s’appelant Jacques Treiner. Jacques Treiner disant, grosso modo, il est
trop tard. Exactement, I’humanité est résolument engagée sur la trajectoire du


https://fr.wikipedia.org/wiki/Martin_Heidegger
https://fr.wikipedia.org/wiki/Martin_Heidegger
https://fr.wikipedia.org/wiki/Henri_Bergson
https://fr.wikipedia.org/wiki/Gilles_Deleuze
https://fr.wikipedia.org/wiki/Ludwig_von_Bertalanffy
https://fr.wikipedia.org/wiki/Ilya_Prigogine
https://fr.wikipedia.org/wiki/Martin_Heidegger
https://fr.wikipedia.org/wiki/Martin_Heidegger
https://fr.wikipedia.org/wiki/Martin_Heidegger

61

réchauffement de 3 & 5 degrés. Grosso modo, il dit, vu ce qui se passe, les courbes
patati patata, maintenant ¢a y est, on est parti, de toute facon on va exploser les
2 degrés, on ira entre 3 et 5 degrés. Et Nicolas Haeringer répond, mais pas du
tout, il n’est absolument pas trop tard, on ne peut pas accepter ce point de vue.
Nicolas Haeringer va défendre un point de vue que je respecte tout a fait mais
dont je ne vais pas parler fondamentalement. Moi ce qui m’intéresse ici c’est
que veut dire résolument, ’humanité est résolument engagée sur la trajectoire
de... Qui a eu cette résolution ? Absolument personne. Donc c’est la résolution
du Gestell, si je puis dire, si je reprends la terminologie heideggérienne. C’est
automatiquement le systéme. Alors on va dire si c’est le capital, c’est les grandes
compagnies pétrolieres, les grands acteurs industriels. Ce n’est pas si clair que
¢a. On ne peut pas. Bien entendu, on sait qu’il y a un conflit d’intérét tout a fait
évident. Mais bref, j'utilise cela un petit peu comme un prétexte pour revenir vers
la question de la résolution et donc activer ma question de ’Entschlossenheit, de
la volonté, et de notre discours contemporain face a cela. Parce que c’est un peu
indigent ce discours. Quand je dis ¢a, ce n’est pas du tout ni contre Treiner ni
contre Haeringer d’ailleurs, simplement c’est le discours quotidien d’aujourd’hui
qui comme ¢a, avec une espece d’étonnante naiveté quand méme ou je ne sais
pas comment dire, je n’arrive pas a qualifier I’attitude, on pourrait dire un peu
d’irresponsabilité, voila, emploie des mots qui n'ont plus de sens. L’humanité
est « résolument engagée sur », ¢a n’a aucun sens, ce n’est absolument pas
une résolution, donc cet adverbe est devenu totalement rhétorique, mais moi il
m’intéresse de le prendre au pied de la lettre, de dire mais ol est l’irrésolution
la-dedans ? Ce résolument en fait veut dire irrésolument. Comme c¢a arrive tres
souvent d’ailleurs, trés souvent, on entend des adverbes dans le sens contraire.
Quand on dit par exemple, c’est sans doute quelque chose comme, ¢a veut dire
c’est peut-étre, alors que sans doute veut dire exactement le contraire de peut-
étre. Donc c’est courant en francais de faire ce genre de machin. Mais le langage
s’est totalement réthorisé ces dernieres années. Et au moment ot on parle d'un
sujet extraordinairement grave, la question du climat, on peut dire d’une certaine
maniere, il n'y a pas plus grave comme sujet. On emploie des mots totalement
rhétoriques, ot on se demande comment les scientifiques peuvent-ils parler aussi
légerement finalement. Bon, ils ne savent pas ce que veut dire résolution, d 'ou
¢a vient dans ce que je dis. Pourquoi est-ce que j'insiste sur tout ¢a? C’est parce
que je pense qu’il faut reprendre ce qui est derriere dans cet article et que le
traineur agite. Alors pas forcément exactement ce qu’il dit. D’abord, il parle
de chaos. « Renoncer a cet objectif et admettre que nous nous orienterons vers
un & trois degrés de réchauffement supplémentaire reviendrait a accepter que
notre avenir soit marqué par le chaos et la catastrophe ». Voila, c’est ce que dit
contre Treiner Nicolas Haeringer. Il a raison, je pense. Chaos, mais en méme
temps, qu’est-ce que ca veut dire, chaos? Chaos, ¢a veut dire entropie, ¢a veut
dire désordre. Prenons ces mots sérieux, prenons le mot résolument au
sérieux, prenons le mot chaos au sérieux, et prenons aussi au sérieux
ce que soutient Haeringer. D’abord, il rappelle des choses, que « nous ne
pouvons pas nous permettre de briiler plus de 700 gigatonnes de CO2 au cours
des 35 prochaines années ». Si on briile plus que ¢a, on explose en dehors de
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ca. « Les réserves de combustible fossiles actuellement exploitées représentent
environ 3000 gigatonnes d’émissions potentielles ». Il nous fait mesurer la gravité
des données, parce que la, ce sont des données. Et la question qu’il pose, donc,
c’est de dire, de bannir, tourner définitivement la page des combustibles fossiles,
interdire l'investissement... Je vous signale, vous 'avez peut-étre lu dans la presse,
la, il y a deux jours. Je voulais vous le montrer, malheureusement, j’ai perdu
la feuille. Le Figaro, qu’il faut lire, c’est un des meilleurs journaux de France.
Il n 'y a pas de doute, les meilleurs journalistes sont Figaro. Le Figaro, ce
n’est pas mon truc, mais quand j’ai envie de lire un truc sérieux en économie en
particulier, je lis le Figaro parce que les journalistes du Figaro sont beaucoup plus
sérieux. Je ne parle pas des éditorialistes ou des chroniqueurs, pas de Zemmour
ou de mecs comme ¢a, mais je parle des journalistes. Il y a de tres, tres bons
journalistes au Figaro. Et dans le Figaro d’il y a deux ou trois jours, eh bien, on
signalait qu’en ce moment, a Paris avait lieu une rencontre de grands industriels
et financiers qui décident de désinvestir dans le carbone et qu’il y a quelque
chose qui commence a concrétiser au niveau international. Certains investisseurs
collectifs, fonds une pension patati patata. Non, non, non, non, on ne met plus
de pognon dans I'exploitation du pétrole, dans le gaz de schiste, dans les sables
bitumeux, etc. Et ¢a prend des proportions importantes. Ca, il ne faut pas
Iignorer. C’est tres, tres, tres important. Il y a des éléments dans la protention
négative. Qu’est-ce que c’est qu'un investisseur 7 C’est quelqu'un qui produit
des protentions. C’est un protentionnaliseur professionnel, un investisseur. C’est
celui qui fait des protentions financieres calculées, etc. Il y en a qui commencent
a s’inquiéter. Mais attendez, on investit dans des trucs qui, a 35 ans, vont rendre
tout investissement impossible, en gros. Donc il se passe des choses intéressantes.
Alors pourquoi est-ce que j'insiste sur ce point 7 Pour deux raisons. D’abord
parce que je pense que quand un terrain comme ¢a se met a miirir, & maturer,
c’est qu’il est en train de se préparer une bifurcation. Dans des moments
comme cela, on a besoin des philosophes. On a besoin de gens capables
de construire des concepts qui vont dire voila la bifurcation qui est
en jeu. Et le fait de la nommer permet de la cristalliser. Ce que je veux
dire c’est qu'aujourd’hui, il faut promouvoir la question du néguanthropocéne
au moment ou des grands investisseurs internationaux commencent a prendre
un petit peu au sérieux le discours de ce type qui s’appelle Nicolas Haeringer et
qui lui proposent donc de désinvestir totalement des combustibles fossiles et de
véritablement créer une nouvelle politique planétaire. C’est treés intéressant de
voir dans le Figaro, quand j’ai préparé ce séminaire, je n’avais pas lu l'article
du Figaro. J’ai eu le plaisir, en allant a Berlin, de lire cet article et de me dire,
tiens, mais finalement, il y a quand méme des trucs vraiment intéressants. C’est
trés intéressant de I'articuler avec les propos que nous essayons de porter ici,
d'essayer de construire des concepts rationnels en reprenant ces vieilles questions
de Dattente, de la protention, c’est-a-dire 'investissement. etc. Au moment o,
par ailleurs, on peut lire ce que dit Florian, 15 ans. Je vous recommande de
lire ce texte. Je vais vous le lire & haute voix. Il a été publié dans une revue
qui s’appelle I'impensable. L’impansable, ¢a s'écrit avec un a. C’est comme la
différance avec un a. Et voici ce que dit Florian. « Tu sais, je crois que vous ne
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vous rendez vraiment pas compte de ce qui nous arrive. Quand je parle avec des
jeunes de ma génération, ceux qui ont deux ou trois ans de plus ou de moins que
moi, ils disent tous la méme chose. On n’a plus ce réve de fonder une famille,
d’avoir des enfants, un métier, des idéaux, comme vous l'aviez quand vous étiez
adolescent. Tout ¢a, c’est fini parce qu’on est convaincu qu’on est la derniere
ou 'une des dernieéres générations avant la fin ». Voila ce qui se dit aujourd’hui
dans les jeunes générations. Et on ne peut pas laisser face a ce discours le silence
du Gestell s’imposer. Donc c’est ¢a ’enjeu de ce séminaire et je pense que pour
s'y confronter, il faut se retourner vers la thermodynamique et la question de
la néguentropie. Voila, je vais m 'arréter la et on abordera ces questions plus
précisément a la prochaine session.

01 :20 :25
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Séance 4

La séance précédente, il y a une semaine ou deux, je ne me souviens plus,
je l'avais conclue en affirmant qu’il nous faudra tenter dans les semaines qui
viennent maintenant, donc les trois séances que j'entame la aujourd'hui, trois
dernieres séances, de cerner ce qui pourrait constituer les traits majeurs de
ce que j’appellerais une organologie de la volonté c’est-a-dire une organologie
des protentions qui constitue aussi ce que j’avais appelé une entropologie de la
décision. Entropologie je 1’écris avec un e et sans h, comme Pentropie. A quoi
est-ce que je pense quand je parle d'une anthropologie de la décision ? Je pense
a ce que Derrida disait toujours, a savoir que les décisions ne mesurent jamais
leurs conséquences et que ce ne sont du coup jamais vraiment complétement
des décisions. Elles ne sont pas maitresses d’elles-mémes, si je puis dire. Il ne
disait pas cela comme cela, Derrida mais c’est quand méme cela que signifiait
une grande partie de son travail sur le probleme de la décision. Qu’est-ce que
c’est qu’une décision 7 C’est le moment par ou se concrétise la volonté
comme bifurcation dans le champ de la volition. Je vais préciser tout
a I’heure pourquoi je distingue la volonté de la volition. C’est une bifurcation
que provoque la volonté dans le champ de la volition, la volition étant elle-
méme constituée fondamentalement par I’habitude. Nous allons travailler
la-dessus a partir d'aujourd’hui et dans une perspective qui nous rameénera a
la théorie des systemes, a la théorie de la bifurcation, etc. Et dans le contexte
de lanthropocéne, comme on le voit sur cette image?®, et de la conférence des
Nations Unies sur le climat. Vous voyez, il est intéressant de voir qu’elle est
présentée comme un compte & rebours, ici. C’est intéressant. Cette protention
qui est toujours la volonté, s’inscrit aujourd’hui dans un compte a rebours. Pas
simplement le compte a rebours de maintenant jusqu’au 11 décembre, qui sera
la conclusion de cette conférence des Nations Unies, mais le compte a rebours
des quelques décennies qui viennent. A la séance précédente, j’avais en outre
proposé de relire quelques passages célebres de Heidegger dans une perspective
qui appréhende ’étre-pour-la-mort, c’est-a-dire le concept central d’Etre et temps
comme étant la protention de ’entropie, avec un e. Donc d’avoir un regard sur
la philosophie existentiale de Heidegger qui dit que tout Dasein, tout étre-la,

8. https://www.rtl.fr/actu/meteo/infographie-paris-2015-les-grandes-dates-de-la-lutte-
contre-le-rechauffement-climatique-7776224037.
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c’est-a-dire vous et moi, est constitué par I’anticipation qu'’il a de sa propre mort.
C’est ca que dit Heidegger. Tout ce que nous faisons est conditionné par cette
anticipation. Dans le langage de Husserl, ¢a s'appelle une protention. J’appelle
¢a, moi, une archiprotention. Et dans le langage de la biologie, depuis en tout cas
1944, on pourrait dire c’est le retour a ’entropie. Dans le langage de Freud, on
pourrait dire que c’est le principe de Nirvana c’est-a-dire la pulsion de destruction,
la pulsion de mort. Je proposais en disant cela autrement dit, de relire Heidegger
a partir de la question de ’entropie, de la néguentropie, ce que lui-méme n’a
évidemment jamais fait. Ce que dit Heidegger dans Sein und Zeit, c’est que
dans I’étre pour la mort, celui qui anticipe sa propre mort peut, il ne dit pas
vouloir, mais il dit se résoudre, dans ce qu’il appelle Entschlossenheit, a adopter
une résolution, qui est une fagon tres précise dans ’allemand de Heidegger de
désigner ce que j’appelais tout a ’heure la décision, et cette Entschlossenheit,
cette capacité de résolution, de décision du Dasein, face & sa mort, qui consiste
a ne pas fuir sa mort mais a I’adopter, si je puis dire, dans son indétermination.
Je ne vais pas revenir sur Sein und Zeit etc. Si vous voulez en savoir plus sur
ces sujets, je me permets de renvoyer a Heidegger, bien sfir, mais aussi & mes
commentaires de Sein und Zeit dans La faute d’Epiméthée. Heidegger, donc,
disait I’ Entschlossenheit, la résolution, c’est le pendant de I’ Entschlossenheit,
c’est-a-dire 1'ouverture du Dasein, le fait qu’il est ouvert. C’est intéressant, le
mot ouvert, parce qu’on parle aussi des systémes ouverts. Je sens que Simon
Lincelles va me reprocher de faire du transfert de concept bientot. Mais je crois
que oui, dans la théorie, par exemple, dont j’avais déja parlé au tout début de ce
séminaire, von Bertalanffy, nous sommes des systemes ouverts. Ou dans la théorie
de Prigogine ou d’Henri Atlan. Un étre vivant est un systéme ouvert. Voila,
tous disent cela. Et nous sommes des étres vivants. Mais nous ne sommes pas
ouverts en tant qu’étres vivants seulement, nous sommes ouverts en tant qu'étres
noétiques. Et en tant qu’étres noétiques, non seulement nous sommes ouverts
comme des étres vivants, nous avons une volition si vous voulez, mais nous avons
la capacité de prendre des décisions. Donc j’avais parlé de ces questions chez
Heidegger en inscrivant ce que je vais dire maintenant dans ces perspectives.
Et puis, j’avais aussi proposé une lecture tres rapide, beaucoup trop sommaire,
bien sfir, mais qui sont en fait des invitations que je vous fais a aller lire ces
textes vous-méme et a vous y appesantir, a lire les passages en particulier de
Heidegger qui sont dédiés a ce qu’on appelle la Kehre, le tournant, ces textes qui
vont conduire non pas & Etre et temps, mais & temps et étre ot Heidegger parle
de ce qu'il appelle le Gestell.

J'essayais donc de vous dire 'autre fois que dans ces textes-1a, Etre et temps etc.,
Identité et différence aussi, tous ces textes tardifs de Heidegger, c’est le dernier
Heidegger, Heidegger développe un point de vue pharmacologique. Alors, je disais
¢a un petit peu en tremblant, parce que dire que Heidegger développe un point de
vue pharmacologique, soit c’est ultra facile de le dire puisque, bien entendu, citant
Hoélderlin, « 1a ou croit le danger croit aussi la vertu qui sauve », élémentaire,
mon cher Watson, c’est pharmacologique. Ca, ¢a ne va pas loin. Je le disais avec
d’autres ambitions, en particulier lorsque je vous ai dit qu’il fallait remarquer
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que dans ce texte, sur la Kehre, Heidegger dit, ’homme est 1’étre qui attend,
I’étre protentionnel qui est dans une attente. Et puis, j'ai beaucoup d'autres
arguments que je n’ai pas le temps de développer pour justifier mon assertion
selon laquelle le dernier Heidegger aurait une considération pharmacologique du
Gestell et de I’Ereignis, ce qu’il appelle I'Ereignis, c’est-a-dire ce qu’on traduit
parfois par co-propriation de 'homme et de la technique ou de I’étre et de la
technique, ou des deux. Depuis, et grace a notre ami Paul Villemark, j'ai lu
un formidable texte que voici de Rudolf Bohm, et que je vais vous faire passer,
si vous me le demandez. Si vous me le demandez, parce que je ne peux pas le
mettre en diffusion libre comme ¢a, je ne veux pas étre hors-la-loi, mais si vous
me le demandez en tant qu’ami, je vous ferai un plaisir de vous I'adresser. Un
texte absolument extraordinaire. Rudolf Béhm est le premier traducteur de Sein
und Zeit en francgais. Et il fut un éléve de Heidegger. Il a discuté de beaucoup
de ses questions avec Heidegger. Il est vieux maintenant, il a 89 ans. Je devrais
le rencontrer bientot pour parler de tout cela. Parce qu’en fait, Paul m 'a fait
passer ce texte en me disant, voila, Boehm serait heureux de discuter un petit
peu de tout ca. Et je vais, je vous recommande de lire ce texte, parce que c’est un
texte absolument extraordinaire, ou Rudolf B6hm montre qu’en fait, chez
Heidegger, la question de la technique, c’est la premiére question. Ca
a toujours été la premieére question. Que la condition de la constitution
de ’expérience de I’étre, pour le Dasein est de part en part, technique, etc. Je
ne vais pas vous en parler, ce n’est pas du tout a ¢a que je consacre mon séminaire
aujourd’hui. Peut-étre que nous en reparlerons beaucoup plus en détail pendant
I’académie d'été. Mais en tout cas, si ¢a vous intéresse, je vous ferai passer ce
texte qu’il faut lire, qui apporte un regard sur le rapport entre Heidegger et la
technique totalement différent de ce qu'on dit d’habitude. A partir de cet article
de Libération, j’avais introduit la question du caractére tout a fait exceptionnel,
dans la derniére séance du séminaire, tout a fait exceptionnel et epokhale de la
protentionnalité contemporaine, c¢’est-a-dire de la fagon dont nous, les hommes et
les femmes, les vieux et les enfants, anticipons notre avenir. C’était la deuxiéme
fois que je soutenais ce point de vue, j’avais déja fait ca dans le colloque qui avait
été organisé dans le Kent au mois de novembre dernier et ou je m 'appuyais sur
ce texte puisque, comme vous le voyez, vous 'avez vu, si vous étiez déja dans la
conférence, dans la séance précédente, il y a un débat entre un écologiste et un
physicien sur la question de savoir s’il est trop tard ou pas pour faire quelque
chose, rien moins que pour sauver I’espece humaine. C’est la premiére fois
que, disais-je dans le Kent, et je redis a la séance précédente, ’espéece
humaine, au nom non pas d'une apocalypse religieuse ou de je ne sais
quel mouvement millénariste ou autre, mais au nom d’un discours
scientifique, pose la question de sa survie a 1'échéance des deux ou
trois prochaines générations. Et c’est dans ce contexte-la que j’avais posé que
c’est dans cette protentionnalité tout a fait nouvelle, exceptionnelle et epokhale,
c’est-a-dire qui constitue une toute nouvelle époque de I'humanité, dans laquelle
jamais I’humanité n’a su vivre, a savoir 1'imminence de sa propre fin, non pas de
la fin du Dasein, mais de la fin de I’étre en tant qu’étre, qui est la possibilité de
I’étre dont le Dasein est celui qui ouvre I’étre, comme dit Heidegger. Eh bien,
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j’avais dit que c’était cela qui constituait le discours de Florian, 15 ans, que je
vous avais lu 'autre fois. Je voudrais maintenant m 'appesantir un petit peu
sur ce que dit Florian. A partir de ses 15 ans, Florian nous dit & nous que la
génération, nous, la génération ou les générations précédentes, parce que dans
cette salle, il y a déja au moins deux générations, nous ne nous rendons pas
compte du fait que sa génération, les gamins de 15 ans, ne révent plus du tout
des mémes choses que nous, les générations qui 'ont précédé. Et peut-étre ne
révent méme pas du tout, en tout cas pour ce qui s'agit de ce qu’on appelle les
réves diurnes chez Freud, ce qu’on avait appelé pendant ’académie d’été aussi
les réves éveillés. Faire des réves éveillés, c’est par exemple dire je réve d’aller
passer des vacances en Grece. Je réve d’épouser Marilyn Monroe ou des choses
comme ¢a. Je réve de fabriquer un avion. C’est ce que fait le héros de Miyazaki.
Dans Le vent se léve, le héros n’arréte pas de réver. Il réve sans arrét. Florian
lui dit, nous, nous ne révons plus. En tout cas, pas de fonder une famille et pas
de ce genre de truc. Ce qu’affirme Florian, c’est qu’il n 'y a pas de protention
collective positive qui constituerait sa génération comme une génération. On
pourrait dire que les gens de ma génération ont eu des protentions collectives
positives. On peut dire que le mouvement hippie, c’est une sorte de protention.
On peut le dire, on peut le contester, mai 68, bien entendu, qui en fait partie
de toute fagon. Mais la, Florian dit, nous, on n’a pas ¢a. Il y a évidemment
des tas de sociologues, qui sont des spécialistes de I’enquéte générationnelle qui
viendront montrer que ce n’est pas vrai. Mais moi, je pense, comme Max Weber,
qu’il ne s'agit pas, en disant cela, de dire que tous les gens de la génération de
Florian disent cela. Bien stir qu’il y a certainement des tas de mémes sur le
parvis du Centre Pompidou, si on va les voir, qui nous disent « mais si, moi je
réverais d’avoir une famille, d'avoir un boulot, bien entendu ». Mais Max Weber
dirait « mais ce n’est pas le sujet ». Florian est un idéal type de cette génération,
c’est-a-dire qu’il représente ce qui constitue finalement le caractere spécifique
de cette génération. Florian, en tout cas, nous dit qu’il n 'y a pas de protention
collective positive de méme type que celle dont nous avons nous hérité, a savoir
celle qui était celle de nos parents, qui eux -mémes en avaient hérité de leurs
parents, qui n'étaient pas les mémes, mais qui se transformaient a chaque fois,
mais qui, en méme temps, héritaient justement. C’était des processus d’héritage.
Florian nous affirme autrement dit que quelque chose de fondamental change dans
I’horizon protentionnel. J’ai déja parlé d’un changement fondamental au plan
protentionnel dans I'intervention de Canterbury que j’avais évoqué a l'instant,
et comme d’un blocage protentionnel qui fait que ’horizon se trouve bouché
par la constitution de rétentions secondaires collectives dont le capitalisme aura
fondamentalement été la génération. Je veux dire que le capitalisme, c’est avant
tout un controle des rétentions secondaires collectives, et on va le voir aussi, des
protentions. Et c’est ce qui produit des rétentions secondaires collectives
anthropiques. C’est-a-dire que ce sont des rétentions secondaires collectives qui,
de plus en plus, se retrouvent dénuées de protentions, asséchées, en quelque sorte.
Pourquoi elles sont asséchées 7 Parce qu’elles sont constituées de telle maniere
qu’elles éliminent les bifurcations potentielles que recelent toutes les rétentions
noétiques en général, sous la forme de ce que j’appelle des traumatypes, ce que,
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dans ce séminaire, depuis plusieurs années, j’ai introduit avec ce concept de
traumatype. Tout ¢a va nous conduire a la question de ’habitude. Je ne vais pas
m'y appesantir longuement. On n’a pas le temps. Je vais par contre signaler que
Julien Gauthier, a la premiere ou la deuxieme académie d’été de Pharmakon,
avait fait une tres, trés bonne conférence sur ’habitude qu’il pensait en relation
avec l'addiction. Avant de revenir un petit peu sommairement sur la question
de I'habitude, trés sommairement, je voudrais faire un peu de comparatisme
historique & la louche. Apres la seconde guerre mondiale, on se disait parfois qu’il
ne faut pas faire des enfants parce que ¢a ne peut que faire de la chair a canon.
C’est ce que disait mon frere ainé, par exemple, qui depuis a eu des enfants. On
craignait le retour des guerres en 1947. On était hanté par la barbarie des deux
guerres mondiales précédentes. Et on se disait que tout nouveau venu serait
voué a entrer dans une troisiéme guerre mondiale, etc. En méme temps, c’était
compliqué, y compris, je dirais méme a commencer par mon frere ainé. Parce
qu’on croyait encore a cette époque-la a ce qu’on appelait le Grand Soir. Enfin,
ce que certains appelaient le Grand Soir. Et si on ne croyait pas au Grand Soir,
en disant, mais ¢a c’est une bétise des communistes ou des je ne sais pas quoi, en
tout cas on croyait au progres. Et au bout du compte, & peu pres tout le monde,
c’était quasi unanime, c’était vraiment des gens trés marginaux qui n’étaient pas
dans ce cas-13, il y avait c’est vrai Guy Debord. A peu prés tout le monde pensait
que la probable amélioration globale des conditions de la vie sur Terre était le
destin de 'humanité. Autrement dit, la protention fondamentale qui organisait
tous les horizons d’anticipation des étres humains de cette époque-la, en tout cas
en Europe occidentale et aux Etats -Unis, ¢’était le progres. Le progres fut
donc un ige de la protention. Mais avant cet dge de la protention du progres,
il y eut d’autres ages de la protention, bien entendu. En particulier un qui est
tres, tres, tres important, qui, je pense, a organisé les horizons protentionnels
pendant 2000 ans, y compris ceux de Martin Heidegger, qui est la vie éternelle,
promise par saint Jean 1'évangéliste. Je dis en particulier par Heidegger parce que
je pense que vous savez que Heidegger se promettait a la théologie d’abord, qu’il
était catholique. Et j’attire votre attention sur le fait que saint Jean, ’apdtre
Jean, serait, c’est un conditionnel, serait aussi I’auteur de ’apocalypse selon
Jean. C’est un conditionnel parce qu’il y a des spécialistes qui disent, ce n’est
pas sir, ca se discute. En tout cas, c’est intéressant que Jean qui promet,
je vais revenir sur la promesse tout de suite, la vie éternelle, soit aussi
celui qui annonce ’apocalypse. L’apocalypse dont je vous rappelle quand
méme, c¢’est trés important, que ¢a veut dire la découverte. Apocalupsis, en grec,
¢a veut dire découverte, révélation, mais pas révélation simplement au sens de
I'ultime révélation du jugement dernier, etc. Non, ¢a veut dire la découverte en
général. Il y a eu bien d’autres types de protentions collectives, bien stir, dans
I’histoire de I’humanité et bien avant le monothéisme. Et apres le monothéisme,
il y en a eu d’autres aussi. Je pense au progres, peut étre moins massif. Mais dans
tous les cas, je crois que ces grandes protentions collectives qui ont constitué
des époques historiques étaient toujours des horizons de promesses. Cette
promesse dont Derrida a beaucoup parlé a la fin de sa vie, c’était son obsession
a la fin de sa vie. Et d’ailleurs, je ne dirais pas a la fin de sa vie simplement,
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mais dans les dernieres minutes de sa vie sur son lit de mort, Derrida a écrit
ceci, c’est sa derniere phrase : « Choisissez toujours la vie ». Lui qui a beaucoup
pensé a la mort, c¢’est absolument évident. Je veux dire, & se donner la mort.
Cette promesse, c’est aussi celle dont parle Frédéric Nietzsche dans cette fameuse
deuxieme dissertation de La Généalogie de la morale et qui commence par
ceci. Elever et discipliner un animal qui puisse faire des promesses, n’est-ce
pas? La, la tache paradoxale de la nature. « Elever et discipliner un animal qui
puisse faire des promesses — n’est-ce pas la la tache paradoxale que la nature
s’est proposées vis-a-vis de 'homme ? N’est-ce pas la le véritable probleme de
I’homme ? » Elever et discipliner, on traduit ¢a par dresser un animal qui puisse
faire des promesses. Aujourd’hui, ¢a ne promet plus. Et d’ailleurs, il faudrait
demander au président de la République frangaise ce qu’il pense de la promesse.
Et cette vie qui ne promet plus, c’est cela dont témoigne Florian. Et c’est cela
qu’annoncait Nietzsche quand il parlait de I’accomplissement du nihilisme. Nous
sommes dans la parole de Florian face au nihilisme accompli. Je ne
dis pas du tout que Florian était un nihiliste, bien entendu. Je dis que Florian
est 1a, pris dans le piege du nihilisme. C’est ce dont témoigne Florian. C’est un
témoin de cet accomplissement du nihilisme. Mais c’est aussi ce dont témoignent
toutes sortes d’autres jeunes gens qui parfois commettent des crimes, y compris
contre eux -mémes, puisque dans 1’horizon de la promesse de la vie éternelle, par
exemple, le suicide est un crime contre soi. Et puis il y en a qui suicident les
autres en se suicidant. Florian témoigne de la disparition de toute promesse et
de 'accomplissement donc du nihilisme dans ’anticipation des 35 prochaines
années. Je reprends le mot 35 années parce que dans ’article de Libération,
voila, on parle des 35 prochaines années. Peut-étre 30 années, 50 années, enfin...
On va y revenir, cela dit, immédiatement puisque cette question-la, dont parlait
Libération, cet article de Science, que je vous ai fait circuler. C’est un article
qui a été publié par Science en 2012, par un aréopage de savants californiens,
pas seulement californiens, mais surtout californiens. C’est parti, je crois, de
Berkeley. Extrémement impressionnant et qui explique, j’y reviendrai tout a
I’heure, que nous sommes au bord de ce qu’on appelle une bifurcation
dans un systéme, mais une bifurcation qui peut conduire a ce que le
systéme se mette a fonctionner d’une maniére absolument chaotique,
totalement imprévisible et que c’est trés probable que ce qui est... Nous
sommes entrés dans la zone temporelle ou ’avénement d’une telle transformation,
un shift, comme ils 'appellent ici, est tres vraisemblable et plus que probable.
J 'y reviendrai dans un instant. Donc il n 'y a pas que Florian qui énonce des
propos comme ¢a un peu accablants. Les scientifiques ne disent pas du tout la
méme chose que Florian, mais accréditent, je dirais, ’absence de réve de Florian.
De réve, c’est-a-dire de promesses. Je soutiens que face aux questions posées par
I’écologiste Nicolas Haeringer, donc Nicolas Haeringer, qui est donc 1'écologiste
qui s'en prenait au physicien Jacques Treyner dans I'article de Libération que je
viens de présenter, et plus généralement, dans le débat qui s'ouvre autour de la
négociation planétaire sur I'avenir du climat sur notre planete, qui en soi est un
événement tout a fait extraordinaire, qui était absolument inconcevable il y a
30 ans. On vous aurait dit que les Etats du monde entier vont se réunir pour
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débattre du climat, n’importe quoi, 30 ou 40 ans. Pas apres le rapport Meadows
peut-étre, donc je dis, disons 50 ans. Quoi qu’il en soit, dans ce contexte, il faut
poser la question de 'organologie de la volonté, c’est-a-dire de la production des
rétentions et des protentions tertiaires au service de la fabrique d’une volonté
collective, aussi bien que d’une destruction collective de la volonté. Et la encore,
on est tres proche de Nietzsche, puisque Nietzsche ne parle que de cela. Et 1a,
il faut parler d’un concept que Yuk Hui a repris et a beaucoup développé dans
son livre qui paraitra a la fin de cette année, The Digital Object, a savoir le
concept de protentions tertiaires. J’avais un peu... commencé a esquisser dans
un livre qui s’appelle Pour une nouvelle critique de l’économie politique et
pour lequel j’ai trouvé ensuite, assez récemment, parce que je n’ai lu ce livre
que récemment, dans le livre de Clarisse Herrenschmidt qui s’appelle Les trois
écritures, une extraordinaire description de I'avenement de la monnaie au sens
ou elle existe aujourd’hui dans nos poches, ou Clarisse Herrenschmidt montre
que 'apparition de la monnaie, telle qu’elle est devenue quelque chose dans
les poches des gens sous forme de sous, de ducats, de tout ce qu’on veut, ¢a
a totalement transformé les horizons rétentionnels et protentionnels des gens.
Ca a aussi généralisé la pratique de 'arithmétique. L’arithmétique ne s’est pas
développée chez les individus a 1'école d’abord, mais d’abord parce qu’il fallait
savoir compter sa monnaie et a constitué une nouvelle époque protentionnelle
par cette prétention tertiaire, c’est évidemment moi qui appelle ¢a comme ¢a et
non pas Clarisse Herrenschmidt. Il faudrait prendre le temps, je ne vais pas le
faire, d’étudier en détail les conditions qui permettent de produire et de fabriquer
de la protention, dont un des derniers concepts en date produit par Christian
Salmon est le storytelling. Mais on parle beaucoup du storytelling, des questions
du récit qui revient dans le marketing, etc. Mais on n’est pas, on n’est pas du
tout suffisamment attentif aux objets protentionnels eux-mémes.

Il faut décrire les conditions de la formation de la volonté. Pourquoi ? Parce que
dans notre société, s’il est vrai que d’ici & 35 ans, si on reprend le terme
le nombre d’années de Libération, quelque chose doit se passer de
radicalement différent, c’est une question de volonté. Nous sommes face a
la question de la volonté. Nous pouvons toujours ironiser avec la déconstruction,
avec la critique du sujet moderne, avec la postmodernité, tout ce qu’on veut,
bien sir. Ironiser ou méme pas simplement ironiser. Nous pouvons toujours
déconstruire, en effet, pas simplement en ironisant, mais tres sérieusement. Et
en disant, mais la volonté qui est la facture du sujet moderne, le sujet cartésien
est un sujet volontaire. Le sujet rousseauiste est encore un sujet volontaire. Le
contrat social, c’est une volonté du peuple, etc. On peut toujours ironiser sur tout
cela ou on peut toujours le déconstruire sans ironiser, mais trés sérieusement.
Mais dans tous les cas, nous, maintenant, nous nous retrouvons face a une
question de la volonté. Si vraiment, nous avons envie de répondre quelque chose
a Florian, parce que c’est quand méme le sujet de ce séminaire, que répondre a
Florian ? nous devons nous remettre a travailler sur la question de la volonté. Il
faut décrire les conditions de la formation de la volonté tout comme il faut décrire
les conditions de la formation de I'attention. Car finalement 1’attention, qui
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est un agencement de rétentions et de protentions, c’est ce qui conduit
a la production de formes de volonté. Et I'attention, c’est ce qui est rendu
possible pour quelqu’un qui attend, comme le disait Heidegger, ’homme est
celui qui attend. La question de la volonté qui nous saisit ici est en quelque
sorte, qui nous saisit en quelque sorte a la gorge, je voulais dire, parce que c’est
vraiment le cas, elle nous prend a la gorge, ce n’est pas d’abord la question de la
liberté. En reégle générale, en particulier dans les philosophies du droit naturel,
etc., on a posé la question de la volonté comme étant le prolongement ou le
développement de la question de la liberté, en particulier la liberté des sujets
de droit, etc. Et des principes constitutifs d’un droit positif a partir du droit
naturel. Je parlais de Rousseau a I'instant, [Hobbes]{.personnalite idsp=“Hobbes,
Thomas”}, Locke, ete. Locke est d’ailleurs un grand penseur de Pattention et
de la volition. En général, la question de la volonté se présente dans la pensée
philosophique comme une faculté de ’homme qui est issue de la liberté de
I’homme. La, elle se présente a nous dans cette espece de fagon qu’elle a de nous
prendre a la gorge, pas tellement comme la question de la liberté, mais comme
celle précisément de la décision dans la nécessité. Nous devons prendre
une décision. Ca ne se présente pas exactement a nous comme la liberté que
nous aurions d’accepter ou de ne pas accepter, par exemple, la continuation
de la dégradation anthropique de la vie sur terre. Non, c’est une décision que
nous devons prendre face a une nécessité. Elle se présente comme la question
de la nécessité. Et évidemment, par ailleurs, dans un contexte d’immense
dénégation ou de déni. Je dis ou de déni parce que j’ai eu une discussion
il n 'y a pas longtemps avec un psychanalyste qui m 'a dit il faut vraiment
faire tres attention a bien distinguer dénégation et déni. Et j 'y reviendrai.
Depuis, j’ai décidé d 'y travailler en profondeur. Quoi qu’il en soit, pourquoi
est-ce que je dis dans un contexte de dénégation 7 Eh bien, c’est parce que tout
cela se produit dans un contexte dominé par ce qu’on va appeler l'industrie
des protentions tertiaires. L’industrie des protentions tertiaires organise
un énorme processus de dénégation et de déni quant a la situation
contemporaine, qui est un processus absolument scandaleux, criminel,
qui devrait conduire un jour ou I’autre a juger les personnes qui se sont
livrées a tout cela, parce qu’ils menacent la vie en tant que telle. Quand
je dis juger, je ne dis pas punir, pendre, condamner, emprisonner. On peut tres
bien juger sans aucune condamnation de ce type. Simplement juger et faire une
énonciation collective qui permet de dire a quelqu’un, nous avons jugé que vous
étes un sale con et c’est une décision de notre temps. Vous faites partie des
cons de cette époque. Je pense que c’est tres important de poser ces questions-la
et de constituer une scene du jugement dans ce contexte qui est un contexte vital.
Lutter contre une telle industrie des protentions tertiaires de la dénégation, cela
requiert d’abord d’en analyser en profondeur le fonctionnement et les conditions
organologiques et pharmacologiques de possibilité. Car si une telle industrie est
possible, c’est parce que nous sommes ainsi structurés, bien entendu. Sinon, ces
industries ne pourraient méme pas nous affecter. Ces conditions de possibilité
sont aussi les conditions de la formation de 'habitude. Donc je parle de trois
types de formation. Formation de I’habitude, formation de ’attention,
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formation de la volonté. La formation de ’habitude, c’est évidemment une
organologie de I’habitude. Organologie de I'habitude que Sloterdijk appelait
d’ailleurs le dressage, dans un de ses textes, je ne sais plus lequel c’est, lorsqu’il
fait une interprétation du Politique de Platon dans ces termes. Ici, il faudrait
reparler du réve, comme source sinon comme origine de la volonté. De la volonté
en tant qu’elle n’est pas simplement la volition, je vais y revenir. Et de ce que
j'appellerais aussi les couches de la volonté ou les types de volonté, car il y a
des types de la volonté. Le pouvoir de réver en tant qu’il serait source sinon
la source ou l'origine de la volonté serait par la méme une source primordiale
de néguanthropie. Et c’est aussi sous cet angle qu’il faudrait appréhender le
dreaming tel que le pratiquent les Australiens et tel que nous I’avions un peu
étudié 'année derniere en invitant Barbara Glowczewski a venir nous parler par
vidéo. Je formule cette hypothese telle qu’elle devrait nourrir la plus grande
question du Néguanthropocéne, a savoir la volonté comme bifurcation
néguanthropique. La volonté comme constituant aussi un tournant, Kehre
comme on dit en allemand, néguanthropologique. Revenons d’abord un instant
sur la question de I’habitude. Le capitalisme, et surtout le consumer capitalism,
tel qu’il a fait du marketing son bras armé, ce marketing tel qu’il a été capable de
conduire Godelier, Maurice Godelier, a ses positions capitalocentristes, puisque
ce que j'avais essayé de montrer 'année derniére, c’est que Godelier, le marxiste,
était devenu finalement un défenseur du storytelling du capital, je pense que
c’est vraiment de ¢a dont il s’agit. Le capitalisme, donc, est avant tout
une technologie et une organologie des habitudes. Le capitalisme hyper-
consumériste qui caractérise la période actuelle, qui est la période de ce qu’on
appelle maintenant les big data, les réseaux sociaux, la période actuelle de
Panthropocéne depuis moins d’une décennie - je vous signale que dans leur livre,
Fressoz et Bonneuil distinguent des périodes dans I'anthropocene, et 1a, je propose
d’en rajouter une, la période de I'hyper-capitalisme, de ’hyper-consumérisme
- ce capitalisme hyper-consumériste st en outre avant tout une organologie et
une pharmacologie des habitudes artificielles imposées par la grammatisation
parvenue au stade de l'automatisation intégrale et désintégrante et au prix
des stades successifs de la prolétarisation qui a conduit & la prolétarisation
intégrale et a la désintégration totale. Ce que j’appelle la prolétarisation intégrale
étant donc le fait que, par exemple, lorsqu’Alan Greenspan explique devant
le Sénat américain qu’il ne pouvait rien, il dit qu’il ne pouvait absolument
protentionnaliser rien du tout face a ce qui se passait, qu’il n’était plus capable
de produire aucune bifurcation, qu’il était pieds et poings liés dans un systéme
de rétentions et de protentions automatiques lui ayant totalement échappé, ce
qui était le cas du systéme financier alors, et ce qui est devenu maintenant le
cas des situations de pilotage automatique par les datas, la captation des datas
et la constitution des comportements de masse a travers les big data. C’est ce
que j’ai essayé de montrer dans La société automatique. A présent, se concrétise
avec les big data et comme gouvernementalité algorithmique, quelque chose
qui cependant commence a I’époque de Socrate au moins, a savoir la prise de
controle des esprits a travers des rétentions et des protentions tertiaires. C’est
bien en effet ce que décrit Socrate dans Phédre. Toutes ces questions relevent de
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ce que le groupe Nootchnics a appelé une noologie. J’avais consacré un cours,
vous vous en souvenez peut-étre, si vous ’avez vu, je crois que c¢’était en 2011
ou 2012, ¢ca devait étre en 2012, a une interprétation de Phédre ou j'essayais de
montrer comment Socrate décrivait ce qui allait ensuite devenir la théorie du
conditionnement psychologique, telle que ’expérience de Milgram a permis de
la mettre en évidence. Comment on peut manipuler des gens et les amener a
tuer quelqu’un, par exemple, en toute innocence, si j 'ose dire. C’est une tres
longue histoire dont je vous parle ici qui date de bien avant, en fait, Socrate.
Mais je pense que c’est a partir de Socrate qu’on en parle en tant que tel. Le
Nous, on parle de noologie, le Nous, ’esprit, en grec, cependant,
qui est pharmacologique, c’est ce qui se déshabitue. C’est ce qui est
capable de tuer ses habitudes, mais toujours pour produire d'autres habitudes.
Pour combattre ces habitudes, il faut produire une nouvelle liaison et cette
nouvelle liaison, qui est une transindividuation, devient nécessairement une
habitude. La transindividuation, c’est un devenir habituel de ce qui, grace a
la transindividuation, est devenu habitable. La désindividuation, c’est ce qui
fait qu’on quitte une habitude qui est devenue inhabitée, si je puis dire, déserte,
sans promesses, sans protentions et que l’on est capable de migrer vers une
nouvelle habitude, plus habitable, vers des bonnes habitudes, vers ce qu’on va
considérer alors constitué de bonnes habitudes. Ce processus est donc celui de la
transindividuation, et c’est aussi ce qui constitue une économie des protentions
collectives. Car finalement, ce que je décrivais tout a ’heure comme des horizons
protentionnels, ce sont des protentions collectives. Dans une société chamanique,
tout le monde s’attend a ce que le chaman produise telle et telle chose. Et de
fait, il le produit. Il soigne les gens, il réalise des tas de processus totalement
incompréhensibles. Par exemple, avoir son 4me qui sort de son corps et s'en aller
ailleurs. Et c’est vrai. Je vous recommande un exercice qui est de faire une petite
course de 15 a 20 kilometres. Et si vous faites ¢a, si vous I’avez déja fait, vous
en étes certainement apergu, vous verrez que votre ame migre. Il y a des états
neurochimiques qui produisent des phénomenes de ce type tres particuliers. Et
c’est ¢a qui constitue la vie des chamanes et la société chamanique est basée
sur ces expériences neurochimiques tres particulieres dont certaines consistent
a s’enfoncer des clous dans les pieds, a boire de ’eau bouillante, etc. J'ai vu
des gens comme ¢a au Maroc, puisque les Gnaouas, dans le sud du Maroc, ce
sont des gens qui ne vivent que de ¢a. C’est des dresseurs de serpents. Il y a
des sociétés mythologiques avec des horizons protentionnels et des protentions
collectives constituées par un panthéon, etc. Je parle la de mythologie grecque. Il
y a des horizons monothéistes, au sens ou j 'en parlais tout & ’heure, qui affirment
sinon la vie éternelle, ca c’est vraiment le christianisme, mais du moins 1'unité
divine, I'unité du corps de Dieu, si je puis dire. Il y a I'anticipation du progres,
comme on le disait, et puis il y a la protention négative apocalyptique, dont il
faudra bien, je parle de la protention collective apocalyptique dans laquelle nous
sommes, dont il faudra bien se demander un jour quels sont ses rapports avec
I’apocalypse de Saint Jean et avec les cavaliers de ’apocalypse.

En toute époque de l'esprit, ou de ce que Paul Valéry voit déja se profiler
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comme une baisse de la valeur esprit, comme ce qui conduit a l'esprit perdu
du capitalisme, ce que j’ai appelé comme ca, un capitalisme qui, en perdant
son esprit, ne tardera pas a perdre la raison. C’est pour ¢a qu’il ne faut pas
confondre l'esprit, la raison, I’entendement. Tout ¢a, ce sont des dimensions
bien différentes les unes des autres. Un capitalisme qui perd la raison, c’est
un capitalisme qui engendre un devenir fou du monde. Et on peut avoir le
sentiment aujourd’hui qu’on n’est plus seulement dans la bétise systémique.
D’ailleurs ¢a fait dix ans qu’a Ars Industrialis nous affirme ca, le regne de la
bétise systémique. Aujourd’hui, nous ne sommes plus simplement dans
le réegne de la bétise, malheureusement. Nous sommes dans le régne
de la folie. Et je considére moi que prendre les manettes d’'un pays sans savoir
ou on I'emmene, c’est déja une sorte de folie. Imaginez quelqu’un qui prendrait
un avion avec 300 passagers a bord, qui s'en irait en ne sachant pas conduire
I’avion, en ne sachant méme pas ou il va. On dirait il est fou ce type-la. En toute
époque de l'esprit donc, pharmacologique en diable, c’est le cas de le dire, la
question est toujours de savoir au bénéfice de qui les autres habitudes qu’il s’agit
d’acquérir en abandonnant ces mauvaises habitudes, ces autres habitudes qui
sont donc issues d’une déshabituation préalable. D’ailleurs, en ce sens-la, que
Simondon emploie le mot de désindividuation, c’est ce que m'avait rappelé un
jour Ludovic Duhem & juste raison. Au bénéfice de qui? Donc, la question est
toujours de savoir au bénéfice de qui ces nouvelles habitudes acquises par cette
faculté organologique et pharmacologique sont-elles produites par cette faculté
organologique et pharmacologique qu’est I'esprit et qui produit une formation
de l'attention, une formation de la volonté ? Et j’ai perdu le troisieme terme. Au
bénéfice de qui sont-elles produites, ces habitudes? Par qui? A quel prix? Et en
vue de quoi ? L’attention, la formation de 'attention, bien stir. Telles sont les
questions qui se posent dans ce que j’ai appelé aussi une pharmacologie de I’esprit.
Nous sommes aujourd’hui en pleine pharmacologie de I’esprit. C’est ce que j’avais
essayé de commencer & décrire dans un article De la pharmacologie. Ce qui fait
que la vie vaut la peine d’étre vécue. Le contexte de ces questions aujourd’hui,
c’est ce que synthétise le livre de Naomi Klein Tout peut changer. Intéressant
comme titre. Oui, mais a quelles conditions ? Alors, je n’ai lu que I'introduction
et la conclusion et mon ami Arnaud m 'a envoyé quelques extraits intéressants
de commentaires qu’elle fait de Bruno [Latour]{.personnalite idsp=*“Latour,
Bruno”} dont elle semble dénoncer un peu la carence. Je n’ai pas tout lu de
son livre, mais moi, j’aimerais bien lui faire des commentaires aussi, parce que
je trouve que ce qu’elle dit en termes d 'organologie de la volonté est quand
méme un peu court. Mais j’ai lu l'introduction a la conclusion, mais j’ai un
peu feuilleté quand méme le milieu. Il m'a semblé que ces questions-la que j
'essaye de harponner dans ce séminaire-la, la, par contre, elle les contourne
allégrement. Et on ne peut pas les contourner. C’est absolument impossible.
Si nous sommes en train de nous précipiter dans ce mur et parce que pour le
moment, nous nous précipitons a toute vitesse, et ce qui vient de se passer a
Bonn est une catastrophe, a Bonn ou a Cologne ? Je ne me souviens plus. La
rencontre toute récente de Hollande et Merkel, calamiteuse. C’est parce qu’il y a
évidemment une organisation du renoncement, y compris a l'intérieur de ceux
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qui organisent cette organisation, c’est-a-dire qu’ils s’auto-organisent si je puis
dire, ils s’auto-désorganisent, je ne sais pas comment le dire. Ils pratiquent de la
dénégation et du déni, mais avec des moyens qu’il faut étudier et que je crois
jamais, finalement, a part Nietzsche, on a interrogé, a savoir les protentions
tertiaires comme condition d’élaboration de la volonté. Je dis & part
Nietzsche parce que Nietzsche parle de la gravure dans le corps, dans cette scene
dont beaucoup ont dit qu’elle inspire Kafka dans la colonie pénitentiaire, ou
on grave la mémoire de celui qui doit apprendre a promettre avec la torture!
C’est un texte terrible, La généalogie de la morale. Mais il va falloir le relire
d’un point de vue organologique et pharmacologique. Mais pas simplement la
généalogie de la morale, bien entendu. Ca, c’est ce que Naomi Klein, & mon avis,
sous-estime beaucoup. Si le pape ne veut pas venir a Saint -Denis, je proposerais
a Naomi Klein de venir. C’était un joke entre certains d’entre nous, parce que
nous avons le projet, avec quelques amis, d’inviter le pape a la basilique de Saint-
Denis pour discuter de tout ¢a. C’est tres sérieux, ca, ce que je dis. Habitudes
et protentions sont donc les questions du jour de ce séminaire. Les habitudes,
eh bien, ce sont les rétentions secondaires psychiques. C’est ce que j’appelais
autrefois les rétentions secondaires psychiques telles qu’elles se consolident en
constituant dans des idiosyncrasies qui sont le propre des idiotextes, de ce que
j’ai décrit comme ces structures, ce que j’appelle les stéréotypes. Un stéréotype
n’est pas forcément un truc idiot. Un stéréotype, c’est, par exemple, Vous avez
tout & coup un camion qui déboite devant vous sans prévenir. Vous agencez,
vous débrayez, vous freinez a toute vitesse en quelques milliemes de secondes.
Ce sont des stéréotypes. Heureusement, vous avez des stéréotypes. Nous en
avons plein qui sont les supports de nos traumatypes. Sans stéréotypes, il ne
peut pas y avoir de traumatypes. Ce sont des automatismes. On appelle ¢a des
habitudes. Nous avons des habitudes personnelles. Il y a des gens qui ont la
mauvaise habitude de se curer le nez devant tout le monde, par exemple. Ils ne
s’en apercoivent méme pas. Et puis, nous avons des habitudes collectives. Et
certaines de ces habitudes s’appellent la politesse, etc., ou méme parler francais.
C’est une habitude. Nous sommes habitués, nous les natifs du francais, a parler
francais. Il y en a d’autres qui sont habitués a parler chinois, etc., etc. Ce sont
des habitudes. Ces habitudes-la dont je parle, alors la parler frangais, etc., ce
ne sont pas simplement des rétentions secondaires psychiques mais ce sont des
rétentions secondaires collectives. C’est-a-dire, ce sont des habitudes collectives
et pas simplement des habitudes psychiques. Qu’est-ce que ¢a veut dire? Ca
veut dire qu’elles deviennent des comportements collectifs et que, autrement
dit, elles sont ce qui, dans la grande spirale qui est 1a, relie les petites spirales
entre elles. La grande spirale, la, ¢a peut étre, par exemple, les habitudes de
ceux qui parlent francais, les habitudes linguistiques de ceux qui parlent francais.
Ils sont rassemblés la-dedans. Ca, ca constitue I'individuation collective et la
transindividuation. Les rétentions secondaires, psychiques et collectives,
telles qu’elles constituent des stéréotypes et des habitudes, constituent
les matériaux de la volition. De la volition telle qu’on en trouve le concept
chez Locke, par exemple. Mais aussi chez Hume, méme si Hume n’emploie pas
cette terminologie-la, David Hume. Ce qui est trés important, c’est de bien
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comprendre que la volonté, ¢ca n’est pas la volition. La volonté, c’est ce que
Eugéne Minkowski... Eugene Minkowski, c’est un psychiatre, qui je crois est
décédé maintenant, et qui a écrit un livre, j'aurais dii vous copier la couverture
de son livre, qui s’appelle... Je ne me souviens plus du titre maintenant. Il y a
le mot cosmologie dedans®. C’est un psychiatre qui pense la psychiatrie d’un
point de vue cosmologique, et qui a écrit un certain nombre de livres absolument
passionnants, dont celui ci, don ou il parle de la volonté, ou il dit, la volonté
- ¢a n’est pas la, d’ailleurs c’est la page suivante - ¢a n’est pas la volition. La
volonté, c’est ce qui rencontre des obstacles, et c’est ce qui est constitué
par la confrontation & 'obstacle. Autrement dit, la volonté, c’est quelque
chose de trés proche de la quasi-causalité, qui est capable de faire de cet
obstacle, qui est une nécessité, sa vertu, c’est-a-dire sa capacitation a surmonter
I’obstacle. Si nous raisonnons comme cela, nous nous orientons vers la question,
vers une question de la vertu, dont hier Paul Jorion, dans une conférence que
nous avons organisée a Ars Industrialis, disait que c’est quelque chose qui n’est
méme pas capable d’effleurer ces conseillers financiers, de comprendre ce que c’est
que le mot vertu, c’est une question parce qu’il est maintenant, nous expliquait-il,
dans un conseil financier de la Belgique.

Notons ici que les catégories, ce que nous appelons les catégories dans le sémi-
naire qui s’appelle « catégories, catégorisation », et dont nous avons essayé de
montrer dans le séminaire quelles sont les fruits du processus de de transindi-
viduation, on peut les voir comme des habitudes. Mais ce sont des habitudes
certifiées. Ce ne sont pas des habitudes comme les autres, ce sont des habitudes
qui ont une dimension, un statut de légitimité et de contrainte, capacité de
contraindre tout & fait exceptionnelle. C’est parce que ce sont des habitudes qui
nous contraignent, qui sont contraignantes, en tant qu'habitudes certifiées et
certifiantes que nous pouvons dire, par exemple, il a été absolument catégorique.
Catégorique, ¢a veut dire ¢a ne supporte pas la discussion. C’est comme
¢a. Catégorique. Chez les philosophes jusqu’a Emmanuel Kant, le catégorique,
c’est ce qui appartient au transcendantal c’est-a-dire au jugement synthétique a
priori chez Emmanuel Kant ou aux formes de jugement logique chez Aristote,
etc. Et Heidegger, dans un texte que je n’ai d’ailleurs pas réussi a retrouver,
explique que « catégorique » que ¢a vient de kategorein qui veut dire « accuser
». Dans la langue grecque ancienne, kategorein, c¢a voulait dire dans un proces
« j’accuse, je dénonce, je désigne ». Le process de catégorisation, le process
de catégorisation, c’est le processus d’établissement d’habitudes partagées, par
exemple, entre darwiniens, on va dire : bah oui, il y a quelque chose qui est
catégorique, une catégorie qui est absolument certifiée, c’est la lutte pour la vie,
par exemple. Ce sont les concepts de base. Les catégories forment les concepts.
En disant cela, je sors du concept de catégorie classique, autrement dit. Mais ¢a,
je ne vais pas y revenir. Il y a déja deux ans, j’avais expliqué dans un séminaire
que tout ¢a nous renvoyait 4 Emile [Durkheim]{.personnalite idsp=“Durkheim,
Emile”} et & son introduction aux formes élémentaires de la vie religieuse. Donc
je n 'y reviens pas maintenant. Je voulais simplement le signaler parce que je

9. Vers une cosmologie. Fragments philosophiques, Paris : Aubier-Montaigne, 1936.
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vous parle des habitudes et je veux signaler que habitudes et catégories ont
évidemment beaucoup a voir. Cela ayant été dit, nous tous savons plus ou moins
que tout s’écroule. Mais nous nous habituons a 1’idée que nous n'y pouvons rien.
Donc, nous faisons de la dénégation et nous cultivons nos petits territoires de
professeurs spécialisés de je ne sais pas quoi, de militants défenseurs de je ne
sais pas quoi, etc., en essayant de penser a autre chose. C’est ¢a que nous dit
I’article de Libération. Evidemment, il ne dit pas ¢a exactement, mais c’est ¢a
I’enjeu de cet article. C’est pour ¢a qu’il faut le lire. Cette lacheté, qui est une
lacheté internationale a 1’échelle planétaire et que je ne désigne pas sous ce nom
de lacheté par jugement moral. Ce n’est pas moral, c’est lache, au sens ou on dit
sa ceinture est lache, elle ne tient pas son pantalon. Ce n’est pas serré. Ca n’a
pas de tenue. Cette lacheté est beaucoup plus complexe que ce que La Boétie
appelait la servitude volontaire. Et elle est beaucoup plus monstrueuse. Il faut
nous réveiller de nos sommeils dogmatiques qui ne sont pas simplement « dépas-
ser la métaphysique leibnizienne de Wolff ». Ca, c’était le projet d’Emmanuel
Kant. Mais véritablement, pratiquer la question nietzschéenne du nihilisme de
la volonté, la critique de tout cela aussi dans le contexte de ’anthropocene, qui
doit nous amener a réver du néguanthropocene - et non seulement a en réver, et
en soi ce n’est pas rien le réver d'une néguanthropocene, c’est du boulot, c’est ce
que j 'essaye de faire, ce n’est pas de la tarte - mais a réaliser ses réves, comme le
héros du vent se léve, en sachant que cette réalisation de réve sera de toute facon
un pharmakon, qui de toute fagon reproduira de I’entropie, etc. C’est-a-dire
réver intelligemment, sérieusement, comme des vieux qui en ont beaucoup fait
des réves et qui ont beaucoup perdu de leurs illusions, mais que ¢a n’empéche
pas de continuer a réver. Vous voyez les personnages de Kurosawa, par exemple,
ces vieux mecs qui ne parlent méme plus, mais ils révent toujours. Et ils ont
abandonné un certain nombre d’illusions. Les sommeils dogmatiques dont je vous
parle, quoi qu’il en soit, si nous voulons cesser de réver, si nous voulons nous
réveiller, bien stir que nous comprenons qu’ils sont fabriqués systématiquement et
que ¢a suppose non pas d’aller comme [Chomsky]{.personnalite idsp=“Chomsky,
Noam”} dénoncer la fabrique du consentement comme il I'a appelé, ce qu’il
faut faire bien entendu, il faut le lire ce bouquin de [Chomsky]{.personnalite
idsp=“Chomsky, Noam”} mais c’est trés insuffisant, ¢a suppose par exemple
d’aller critiquer le point de vue cognitiviste de [Chomsky|{.personna-
lite idsp=“Chomsky, Noam”} qui sert & fabriquer aussi ce consentement.
Cette fabrique nous a rendu compatibles avec ces processus d’habituation par
ol nous avons renoncé a critiquer nos habitudes de pensée en posant que les
habitudes créées par le consumérisme étaient fatales et donc sans alternatives.
35 ans. Notre temps, c’est-a-dire le temps de Florian et de ses congéneres, serait
ainsi compté a ’aune de I’anthropocéne, lui-méme balisé ou jalonné par cette
échéance qui constituerait un point de bascule qui serait en quelque sorte son
aboutissement catastrophique. Il faut prendre le mot catastrophique ici au sens
strict, c’est-a-dire au sens qu’il a pris chez René Thom, le théoricien des catas-
trophes, des mathématiques des catastrophes. Comme processus massivement
anthropique, il conduirait a une transformation irréversible du climat sur la
Terre, et avec le climat, a des formes de vie en général insoutenables, sous la
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pression et comme la conséquence de la forme de vie technique qui n’aurait
donc pas pris soin de 'avenir et qui 'aurait précipité dans le devenir. Je reviens
a ce que je vous disais tout a ’heure, a ce que je vous disais au début de ce
séminaire, sur la nécessité absolue de séparer 1’avenir et le devenir,
enfin de les séparer, non pas de les séparer, mais de les distinguer. C’est ce que
raconte par exemple cette prospective démographique a I’horizon de 35 ans qu’il
faut regarder attentivement. 200 millions & un milliard d’individus pourraient
devoir quitter leur foyer sous l'effet des conditions climatiques d’ici a 2050. Ca
commence a faire beaucoup un milliard d’individus. Tout ¢a a fait ’objet donc
en 2012 du texte de la revue Science dont je vous ai parlé tout a ’heure et qui
parle de seuil critique et de transition critique en disant la que nous sommes en
train de rentrer dans la proximité de ces seuils critiques et transitions critiques.
Et tout ¢a peut étre formalisé par toutes sortes de modeles, le formalisme de
la théorie des catastrophes de René Thom, par exemple, ou d’autres modeles,
les structures dissipatives dont je parlais au début de ce séminaire et sur les-
quelles je vais revenir bientét. Il y a tout un débat scientifique auquel nous
ne pouvons qu’assister en amateurs, en tout cas moi, vous étes peut-étre vous,
parmi vous il y a peut-étre des scientifiques, mais moi je n’en suis pas un, sur
la question des bifurcations telles qu’elles peuvent se produire soit du point de
vue de René Thom, soit du point de vue de la théorie des systemes ouverts ou
des systémes fermés, que René Thom combattait beaucoup. Il a écrit un truc
qui s’appelle Halte au désordre, silence au bruit. 11 détestait ces théories. Ou
bien encore, selon d’autres modeéles, je ne vais pas m 'y appesantir, par exemple
ceux de la complexité de Edgar Morin. Mais pour ce qui nous concerne, nous,
qui ne sommes peut-étre pas des scientifiques, mais qui nous intéressons a la
philosophie et qui essayons de philosopher un peu. Nous nous intéressons a des
bifurcations telles qu’elles procédent du temps phénoménologique. Ce ne sont
pas des bifurcations de structures dissipatives, ce ne sont pas des bifurcations
des catastrophes étudiées par René Thom, ce ne sont pas des bifurcations des
systemes de Bertalanffy. Nous n’avons pas les formalismes pour analyser
tout cela dans ces termes-la, mais par contre nous nous intéressons
a une bifurcation qui s’appelle la volonté et qui appartient a ce que j’ap-
pellerais le temps, je ne vais pas dire exactement phénoménologique, mais je
vais dire, méme si je déteste ce mot, ce préfixe, post-phénoménologique. Je dis
post-phénoménologique au sens ou, et bien je pense que Husserl, a partir
de 1936, devient post-phénoménologique, c’est-a-dire qu’il introduit
justement la rétention tertiaire dans le temps de la géométrie. Et ou
nous posons que le temps et les bifurcations qui s'y produisent, par exemple
comme étant le temps de 1'étre dans FEtre et temps ou dans Etre et Temps,
autrement dit, le temps de Heidegger, ces bifurcations procédent toujours de
jeux entre rétentions et protentions, primaires, secondaires et tertiaires et qu’il
est possible de les appréhender d’une maniere absolument rigoureuse a travers
une organologie qui constitue toujours aussi une pharmacologie, c’est-a-dire qui
n’apporte jamais de réponses aux problémes qu’elle aborde, mais qui
les differe. Au sens ou, oui, en effet, Lévi-Strauss avait raison de dire qu’on ne
fait jamais que différer. Oui, bien siir, on a toujours fait ¢a toute la vie. Tout
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comme l'escargot differe sa disparition, etc. Tous les vivants font ca. Et 1a, dans
la situation organologique, cette différence, qui est aussi une différance a la facon
de Derrida, elle produit toujours un pharmakon qui vient toujours a un moment
donné faire le contraire de ce pour quoi il était fait. Mais ¢a ne veut pas dire qu’il
ne faut pas faire de pharmaka. Bien siir que si qu’il faut en faire. Mais il faut
savoir qu’il y a un moment ot ils poseront un probleme pharmacologique qui
supposera d’autres inventions pharmacologiques, d’autres habitudes, d’autres
thérapeutiques. etc. C’est dans I'optique de cette organologie telle qu’il faut la
faire aujourd’hui, au XXlIe siecle, c’est-a-dire a 1’époque de ce que j'appelle la
société automatique et ’économie des data, que nous avons constitué avec 'IRI
le Digital Studies Network et que nous avons invité David Bates, qui, d’ailleurs,
a failli y venir, mais malheureusement, il avait rendez -vous a 17h, Guiseppe
[Longol{.personnalite idsp=“Longo, Giuseppe”}, Jean [Lasségue|{.personnalite
idsp=*“Lassegue, Jean”}, & dialoguer avec nous et & participer & ce réseau par
rapport a ce type de questions, puisqu’ils travaillent tous, finalement, de pres ou
de loin sur ces questions. Cela étant dit, il est hallucinant, quand on y pense,
il est absolument hallucinant que les moyens et les programmes de recherche
ne soient pas mobilisés massivement et en priorité a de telles questions. C’est
incroyable. Et ¢a en dit tres long sur la déformation de la volonté collective,
sur sa destruction systématique par des voies qu’il faudrait analyser et décrire
trés méticuleusement. Ce qui se passe dans les journaux, dans les institutions,
dans les ministeres, etc. Et qui aboutit a cette démission généralisée devant le
pire. Il est essentiel ici de souligner que 'approche cognitiviste est ce qui tend
a éliminer la volonté en la rabattant sur la volition dans la mesure ou elle fait
de I'individu un atome social préformé, c’est-a-dire qui est constitué avant
sa socialisation. Ca aussi, c’est ce que rappelait hier Paul Jorion lorsqu’il
rappelait que I'individualisme méthodologique qui est a la base du cognitivisme
californien, c’est en fait chez Hayek qu’il se développe comme un point de vue
économico-politique qui consiste a dire : seul le développement de I'individu sert
le développement de la société et I'individu est la source de la société. Cela est
vrai du cognitivisme computationnel le plus vulgaire, celui des toutes premieres
années, de la fin des années 50, début des années 60, comme des formes les plus
raffinées qui viennent aujourd’hui des neurosciences et qui continuent a
croire qu’on va trouver dans les neurones ou dans les agencements
de neurones des préformations de 1’individu ou des préconditions de
formation de l’individu, ce qui revient au méme. Les big data en sont une
nouvelle phase qui consiste a performativement éliminer la possibilité méme de la
protention psychique en la court-circuitant par des protentions automatiquement
et algorithmiquement engendrées. C’est ce que j'essayais de montrer dans La
société automatique par ce qui constitue aux yeux de Google la nouvelle intel-
ligence artificielle. Car pour Google, 'intelligence artificielle aujourd’hui n’est
plus une intelligence représentationaliste basée sur ce qu’on appelait autrefois
des memory organization packets ou des choses comme c¢a, ce qui était a la base
des systemes experts. Mais elle est algorithmique, stochastique, corrélationiste,
etc. Elle repose sur les trés grands nombres et les probabilités. Ce n’est plus
du tout une intelligence artificielle a la fagon dont on ’envisageait autrefois. Je
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n’ai pas le temps de parler des attendus qui se cachent derriére tout cela, selon
moi, mais j 'en parlerai dans le deuxiéme tome de La société automatique 2. Ce
sera un des enjeux principaux de I'avenir du savoir. Je n’ai pas le temps non
plus, et 1a je vais conclure, de parler de Hans Jonas. Car évidemment, lorsque
j’ai lu Florian, j’ai pensé a Hans Jonas. Je n’ai pas le temps de dire ce qui ne
va pas, selon moi, dans les analyses de Hans Jonas. Simplement, je vous redirai
ce que j’ai déja dit, c’est que Hans Jonas ne voit absolument pas la question
du marketing dans tout cela. Et justement, il fait une lecture, a mon avis, de
Heidegger extrémement nuisible qui consiste a voir le mal dans la technique.
Hans Jonas a néanmoins un grand mérite, c’est d’avoir, peut-étre pas pour la
premiéere fois, mais presque, parce que je crois que Gunther Anders l'avait un peu
précédé, formulé cette nouvelle question de la protention c’est-a-dire comment
peut se produire une protention qui conduit finalement... enfin comment peut-il
y avoir de la protention négative telle qu’elle conduit a ce que, par exemple, nous
dit Florian.

J'évoque Hans Jonas parce qu’il s’agit avant tout ici de ce que dit Florian et
avec lui, ce que nous appelons la nouvelle génération, ce qu’'on peut appeler
la nouvelle génération. La nouvelle génération, c’est les digital natives, la gé-
nération nativement numérique, qui est née du numérique. J’avais essayé de
montrer ailleurs que toute nativité est toujours technologique. Ca n’a rien de
nouveau qu’il y ait un cerveau qui soit nativement numérique, tout comme
il y a des cerveaux qui sont nativement télévisuels ou issus de la société des
journaux imprimés. La nativité technologique est la condition de la nativité.
C’est un énoncé fondamental de ce que j 'essaye de constituer comme ce que
j’appelle une néguanthropologie. Et je considere que c’est le principal enjeu de
[Proust[{.personnalite idsp="“Proust, Marcel”} and the Squid. Lorsque Marianne
Wolff commence son livre en disant, nous ne sommes pas nés pour lire et qu’elle
explique comment il faut tellement de temps pour transformer un cerveau en ce
qu’elle appelle un reading brain et quand ensuite elle ajoute mais deux gamins,
eux, n'ont pas ce méme cerveau, etc., etc., elle parle de ce que je suis en train
de vous dire. Elle dit que ce qui constitue le cerveau noétique, c’est
véritablement sa capacité a intérioriser les rétentions tertiaires, les
circuits de transindividuation qui les constituent et a devenir social.
On n’est pas du tout dans l'individualisme méthodologique, on est aux anti-
podes de l'individualisme méthodologique. Il faudrait montrer, mais 1a je ne le
ferai pas non plus, pourquoi tout ¢a a des conséquences en termes de rapports
intergénérationnels absolument fondamentales. Je ne vais pas le faire, mais je
vais quand méme en dire un tout petit mot. Je ne vais pas le faire parce que
le faire, ¢ca voudrait dire revenir sur la question du ¢a qui pour Freud est ce
qui constitue la possibilité de communication entre les générations. Et ¢a nous
prendrait beaucoup de temps de réinterpréter le ¢ca de Freud au regard de la
nativité technologique que Freud, lui, a toujours oublié. Quoi qu’il en soit, ces
considérations me conduiront dans la prochaine session, je vais m'arréter mainte-
nant, & parler du web herméneutique que nous allons défendre a 'IRI au mois de
décembre au centre Pompidou et dont je voudrais soutenir ici dans ce séminaire
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pour conclure que c’est ce que nous devons, nous, a la nouvelle génération, a
la New Generation, comme dit Albert Heller. Alors, est-ce que tu l’as trouvé,
Albert Heller ? Qui est-ce qui ’a trouvé? ca serait bien d’amener ton truc et
on brancherait un peu la musique. On peut brancher et écouter un peu New
Grass. En attendant Albert Heller et son New Grass, un disque paru a I’époque
ou on parlait beaucoup de ce qu’on appelait la nouvelle génération, a cette
époque-la aussi, nous verrons, en évoluant vers ces enjeux, dans les deux ou trois
prochaines séances, durant I’académie d’été, que la question de la bifurcation
noétique, c’est la question du Nous en tant que tel, du Nous de 'esprit, je
veux dire, et qu’une telle question est fondamentalement herméneutique et vient
avec Hermes, comme cela se voit dans ce texte (Protagoras, 122 ¢, d) dont j’ai
souvent parlé. Qu’est-ce que dit ce texte? Je le redis, il dit qu'Hermes arrive
apres que Prométhée et Epiméthée aient installé la situation artificieuse de ceux
qui, du méme coup, deviennent des mortels et pas simplement des animaux. Ca
m'amenera a revisiter les discours d’Henri Atlan, d’Edgar Morin, de Prigogine
et Stengers, en essayant de comprendre comment et pourquoi il est possible que
s’agencent des bifurcations d'ordre thermodynamique, biologique et noétique.
J'essaierai de montrer que ¢a passe précisément par le fait que le pharmakon est
un organe a la fois anthropique et néguanthropique.

01 :15 :55
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Séance 5

Je vais parler de ce livre, L’évenement anthropocene de Bonneuil et Fressoz
qui est tres important, documenté et précis. Il y a beaucoup d’éléments dans
l’actualité qui nous concernent, 'ubérisation par exemple. On parlait ce matin
dans le journal Libération de I'ubérisation. Les vrais problémes commencent &
se manifester en France, et pas seulement. Ces thémes d’actualité sont en fait
le contexte de notre propos. Fressoz et Bonneuil en parlent page 124 de leur
ouvrage : ils font une histoire de ’anthropoceéne, c’est-a-dire une histoire du
capitalisme. C’est trés important. Ils ont périodisé I’anthropoceéne en différentes
périodes ou sous-époques géologiques et il y en a une qui s’appelle le thermoceéne,
c’est Papparition de la machine a vapeur : «I’histoire du thermoceéne devant
devra dénaturaliser I’histoire de 1’énergie, celle-ci n’était pas écrite a ’avance;
les transitions/additions n’obéissent pas & une logique de progrés technique
(les premieres machines & vapeur étaient trés cofiteuses et inefficaces), ni & une
logique de pénurie ou de substitution (les Etats-Unis qui possédent d’immenses
foréts recourent massivement au charbon au XIXe siécle), ni méme & une logique
qui serait simplement économique ». Qu’est-ce qu’ils sont en train de dire 1a : le
contraire de ce que je dis. Parce que depuis tres longtemps, depuis la Technique
et le temps, je dis — ce n’est pas moi qui le dis, c’est Leroi-Gourhan — il y a
des tendances techniques, il y a des logiques internes a l’évolution de la vie
sur terre. Et eux, ils récusent totalement cette these. En réalité, je pense qu’ils
commettent une erreur. Bien entendu, quand on regarde I’analyse des faits — ce
sont des historiens, ils analysent des faits techniques tres précis — ils ont tout
a fait raison que les faits techniques sont absurdes d’une certaine fagon : on
investit dans la machine & vapeur qui n’est pas rentable du tout ou bien on
empéche de se développer des choses extrémement rationnelles et rentables pour
maintenir d’autres choses. C’est vrai ils ont raison a écouter Fressoz lors de son
intervention durant 'académie d’été 2015, les choix politiques qui ont engendré
ces faits techniques ne sont pas absurdes mais ont été dictés par la volonté de
pouvoir ou de profits de quelques hommes. Depuis 1943 Leroi-Gourhan dit qu’il
y a des tendances techniques et il y a des faits techniques. Les faits techniques
ne correspondent que tres rarement aux tendances mais néanmoins il y a des
tendances et ’évolution dynamique des systémes techniques est gouvernée par
les tendances. La concrétisation des faits techniques est imposée par des contre-
tendances la plupart du temps. C’est ce que Fressoz et Bonneuil décrivent en fait.
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Mais pour qu’il y ait une contre tendance, on le sait au moins depuis Nietzsche,
il faut qu’il y ait une tendance. Et donc ce qui fait la réalité de I’évolution
technique, ce sont bien des tendances techniques, mais elles sont cachées par les
faits techniques. J’espere cet été avec Jean-Baptiste Fressoz ouvrir une discussion
sur ce point, je vais lui envoyer quelques textes de Leroi-Gourhan pour qu’on
en discute. C’est extrémement important. Interpréter Iavenir de la batterie au
lithium c’est en tenant compte des tendances techniques et des faits techniques
Cela veut dire que la résultante des tendances techniques et des faits techniques
s’appelle la politique. Et donc cela veut dire qu’il faut développer des politiques
pour faire que les tendances techniques se développent sans forcément tout
flinguer, sans forcément détruire un type qui a mis 100 000 euros dans une
licences de taxi — ¢a c’est le sujet Uber et les taxis. Il y a bien str des gens qui
vont dire : c’est une dénaturation les licences de taxi. Quelqu’'un me disait ce
matin : mais en fait c’est un common, les taxis. Ils ont privatisé les commons.
Ca ce sont des questions a venir. Les 20 ans qui viennent, ce seront les 20
années au bout desquels d’aprés Oxford, il n’y aura plus que 50% des emplois
actuels, ce sont les années durant lesquelles toutes ces questions vont se poser,
se systématiser, se dramatiser et peut-étre y aura-t-il un peu (ou beaucoup) de
casse. Le probleme que me pose la position de Bonneuil et Fressoz sur ce sujet
particulierement a des conséquences tres trés importantes. Pourquoi? Ce que
je viens de vous dire est mon premier point de résistance a leur analyse. La
conséquence, qui est annoncée des la page 39, c’est la suivante : « Le terme de
crise désigne un état transitoire, or 'anthropocéne est un point de non-retour ».
Qu’est-ce que ¢a veut dire ca? Ca veut dire qu’on ne reviendra pas & une période
d’avant 'anthropoceéne. Je suis entierement d’accord la-dessus — mais ¢a veut
dire aussi que ’anthropoceéne ne va pas accoucher de quelque chose d’autre que
I’anthropocene — ¢a je ne suis pas du tout d’accord. Et c’est pour ¢a que je suis
du tout d’accord avec I'idée qu’il n’y a pas de crise. Je pense que le mot crise a été
approprié par ’économie de maniere tout a fait sauvage comme le mot énergie
d’ailleurs, qui a été approprié d’abord par la physique. Le mot physique ne
vient de ’économie ni de la physique. C’est la métaphysique d’Aristote, 1’énergie
énergeia. De méme le mot crise ne vient pas de ’économie, il vient de la médecine
et du soin, de la therapeia, et la krisis c’est le moment d’une décision. C’est
comme ¢a que le définit Hippocrate. Et ca fait partie du vocabulaire technique,
consacré de la médecine grecque. C’est a partir de la que critical vient de crise,
j’ai un grand point de désaccord avec Deleuze, c’est son passage a la trappe
de la critique, je ne crois pas que la clinique remplace la critique. Bref il faut
revoir toutes ces questions, c’est mon désaccord avec le poststructuralisme en
général d’ailleurs. Quoi qu’il en soit, nous vivons une Krisis, cette Krisis est
en train d’enfanter d’une énorme bifurcation c’est-a-dire d’un franchissement
au-dela de ce que Bonneuil et Fressoz appellent ’anthropocene. Ils annoncent
cela tres honnétement des la page 39, nous nous mettons dans une optique :
on ne peut pas dépasser 'anthropocene ou pages 268- 269 ou ils écrivent ceci :
« Penser 'anthropoceéne, c’est abandonner ’espoir d’une sortie de crise ». Alors
oui, c’est abandonner I’espoir de sortie de crise de la croissance sauf qu’ils vont
beaucoup plus loin que cela. Ils disent plus loin : « 'anthropoceéne est un point
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de non-retour, il faut donc apprendre & y survivre ». Ca je ne suis pas du tout
d’accord. Pas question d’apprendre a survivre dans ’anthropocene. « Et aussi
a y vivre » disent-ils. Il faudrait intérioriser I’état de fait de 'anthropoceéne!
— terme qui mériterait par ailleurs d’étre défini; ils en donnent de tres bonnes
mais elles ne sont pas suffisantes, elles ne sont pas systémiques — I'anthropocéne
c’est la domination de I'entropie c’est-a-dire une production ou l’on valorise
systématiquement la production d’entropie et olt on réprime la néguentropie par
ce que c’est un modele qui repose sur la prolétarisation et la prolétarisation ca
détruit les savoirs. Or ce sont les savoirs qui produisent de la néguentropie. Et a
partir de 1a on est dans un modeéle qui ne prend plus soin de ses protheéses et
qui produit de I’entropie en masse. J’ajoute encore a la page suivant page 269
« I’entrée dans I’anthropocéne est intrinsequement liée au capitalisme » cela veut
dire que quand ils disent que l'on ne peut pas sortir de ’anthropoceéne, cela veut
dire que I'on ne peut pas sortir du capitalisme. Donc il faut assumer tout cela
jusqu’au bout. Alors moi je dis souvent qu’aujourd’hui on ne peut pas sortir
du capitalisme dans les 10 ans qui viennent, mais on peut en sortir et on en
sortira inévitablement. Parce que le capitalisme industriel est né il y a 250 ans,
il disparaitra assez vite d’ailleurs. Ce que dit Evgeny Morozov - Morozov est
un homme de gauche qui a écrit Contre le solutionnisme technologique Pour
tout résoudre, cliquez ici - c’est qu'une politique de gauche de la technique,
c’est ce qui manque et que, d’'une certaine maniére, si la gauche est naze, c’est
qu’elle ne comprend rien & la question d’une politique de la technique. Ca c’est
typiquement ’affirmation d’Ars Industrialis depuis le début. Nous posons qu’il
faut fonder la politique d’aujourd’hui sur une compréhension de la technique.

Alors ce L’événement anthropocene appelle anthropoceéne, dont on ne pourrait
pas sortir et ou il faudrait apprendre a vivre et a survivre. Je vais vous envoyer un
texte dans lequel je parle « d’absence d’époque », plus précisément de ’époque
de I'absence d’époque. Cette expression a été en partie suscitée par Maurice
Blanchot, utilisée par Derrida et je pense qu’elle est en filigrane du discours
de Heidegger. Ce que je crois c’est que ce que décrivent Bonneuil et Fressoz
c’est 'époque de ’absence d’époque. Ce qu’ils appellent I’anthropocene, c’est
cela et moi-méme, je pense qu’il ne faut pas accepter de vivre dans une époque
de ’absence d’époque. Je pense que le discours de Florian dont je vous parle
souvent, c’est ce que veut dire époque de ’absence d’époque et c’est quelque
chose que 'on ne peut pas accepter, de n’avoir rien & répondre a Florian. Si
j’apprécie beaucoup l'encyclique du pape c’est que c’est de cela dont ¢a parle
et si je tourne souvent autour de questions qui ont a faire avec le langage de la
théologie c’est aussi a cause de ¢a. Ca ne veut pas dire du tout que je m’achemine
vers la théologie en tant que telle.

Dans la séance précédente, j’ai parlé d’'une organologie de la volonté c’est-a-dire
une organologie des protentions et que ceci devrait étre interrogé dans le contexte
de ce que j’avais appelé la nativité technologique ou la question qui se pose — et
c’était ca répondre en partie a Florian — c’est comment agencer des cerveaux
de nativité diverses c’est-a-dire imprégnés par des rétentions et des protentions
différentes et constituant en cela des générations différentes. Je pense que c’est
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ca la question qui se pose aujourd’hui et c’est pour ¢a que c’est intéressant de
lire la deuxiéme page de Libération d’aujourd’hui sur I'uberisation parce que
ce que dit le ou la journaliste qui a écrit ce papier c’est que la technique va
beaucoup trop vite aujourd’hui et que c’est ¢a 'ubérisation.

Je viens de parler de rétentions et de protentions tertiaires. Je vous rappelle
que Gabriel Tarde parle de ’économie comme étant une question de relations
entre cerveaux, qu’il appelle connexion entre cerveaux, que Maurizio Lazzarato
a beaucoup spéculé la-dessus. Il a écrit un livre et en méme temps j’y suis un
peu rétif a ces analyses parce que, oui c’est vrai c’est la coordination entre
cerveaux qui se pose comme question, mais d’abord ca se fait entre cerveaux
contemporains mais aussi entre cerveaux morts. Evidemment je n’interagis pas
avec le cerveau de Socrate quand je lis un dialogue de Platon mais j’interagis avec
quelque chose qui a eu a faire avec le cerveau de Socrate et c’est trés important
cette question. Je veux dire par 1a que la coopération ne se fait pas seulement
avec des contemporains mais aussi avec des non contemporains. Elle est dans le
diachronique. Et tout cela se fait sur des couches (en spirale) qui constituent une
boule de neige (la boule de neige de Bergson lequel dit dans Matiére et mémoire
dit ce que c’est la mémoire, comment ¢a fonctionne etc.). Par ce processus, qui ne
constitue pas que la mémoire d’un individu (animal ou humain) car effectivement
nous fonctionnons comme ces boules de neige c’est-a-dire que nous augmentons
notre mémoire en permanence et c’est ce qui fait qui nous sommes. Or dans cette
boule de neige, il y a un tas de relations entre les couches, ce n’est pas statique
comme une boule de neige (ce n’est qu'une image). Quoi qu’il en soit, la boule de
neige ce n’est pas que la boule de neige que constitue un cerveau mais ce sont des
boules de neiges qui s’agencent les uns dans les autres qui accueillent des boules de
neige qui ont d’autres formes (c’est fractal). Il s’y forme des rétentions secondaires
collectives, des protentions secondaires collectives qui sont constituées par des
protentions et des rétentions tertiaires. Ce qui est important, c’est ce qui passe
aux endroits d’intersection et qui donnent une dynamique transgénérationnelle.
Et dans cette dynamique transgénérationnelle, se produisent des bifurcations. Ce
qui est important toutefois ce sont des saillances qui se mettent a avancer tres
loin en avant, elles se projettent vers une « promesse », vers une consistance et
elle se projette treés loin en arriére, elle va ramasser, draguer trés profondément
dans les « entrailles » psychiques et collectives primaire, secondaire, tertiaires etc.
C’est ¢a le travail de production du transgénérationnel, c’est la-dedans que se
constitue la transindividuation, que se forment des stéréotypes, des traumatypes.
Pourquoi est-ce que j’insiste sur cette question d’étudier de pres les connections
aux intersections des différentes couches dont je vous parle ? c’est parce tout cela
est une traduction concrete, sur piece d’ailleurs, puisqu’on ne peut I’étudier que
dans une histoire du supplément, en situant ¢a historiquement, géographiquement
— ce qui se passe actuellement au Japon n’est pas du méme ordre que ce qui
se passe ici parce que ce n’est pas la méme culture, ce n’est pas le méme fond
rétentionnel etc. Par contre ¢a se passe en ce moment avec les mémes rétentions
tertiaires. Il faut étudier tout ca sur pieces, et cette étude sur pieces c’est ce
que j’appelle un schématisme pratique. J’emploie le terme « schématisme » au
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sens d’Emmanuel Kant et au sens ou j’ai proposé, il y a 15 ans, d’analyser la
question de I'imagination transcendantale a partir de la rétention tertiaire et
donc de réviser totalement la question de la genese des catégories chez Kant
et dans toute I'histoire de la philosophie transcendantale — ce qui est colossal
évidemment comme sujet. C’est ¢a qui nous a conduit a la catégorisation dans
I’autre séminaire que nous organisons ici a I'IRI dont je soutiens qu’ils sont —
les processus de catégorisation y compris les catégories des concepts purs de
I’entendement, qui ne sont pas purs en réalité, et les processus de schématisation
(Kant) — épiphylogénétiques.

C’est ce qu’ignore le livre de Catherine Malabou dont tu m’as parlé 'autre fois
qui s’appelle Avant demain, tout comme d’ailleurs bien d’autres livres qu’elle a
écrits et c’est ce sur quoi elle fait totalement I'impasse et c’est ce qui fait que
tout ce qu’elle raconte sur le cerveau est parfaitement sophistique parce qu’elle
ne prend absolument pas les questions qui se posent vraiment, c’est-a-dire ce
qui se passe entre les cerveaux et non pas dans les cerveaux et du coup cela la
conduit a une naturalisation du kantisme qui est extrémement dangereuse.

Tout cela c’est ce qui se passe dans la grande spirale — je devrais dire les grandes
spirales (fractal) — Qu’est-ce qui s’y produit? C’est le foyer bouillonnant des
relations intergénérationnelles et transgénérationnelles. Et c’est cela qui ne
marche absolument pas aujourd’hui et ¢a ne marche pas parce que nous sommes
dans une rupture de rétentions tertiaires absolument colossale qui fait totalement
exploser ces rapports. Il est fondamental d’y faire face de maniére trés rigoureuse
et résolue.

J’insiste aussi sur ces points parce que a la séance précédente j’ai parlé de ce
que j’ai appelé les grandes époques protentionnelles : je disais par exemple qu’il
y a eu une époque ou toutes les protentions collectives sont vectorisées par
l’idée du progrés y compris quand on est opposé au progres (on se représente
Pavenir en se disant : je vais empécher 1'expression du progres). Cette question
des grandes époques protentionnelles, c’est aussi cela que dit Florian. 11 dit : je
n’appartiens a aucune protention collective, nous ne sommes plus dans une époque
protentionnelle. C’est que Blanchot, Derrida, Heidegger appellent ’absence
d’époque. Nous sommes dedans.

La séance précédente je posais aussi qu’il faut appréhender la question de la
volonté & partir du concept de bifurcation et que, ce que nous appelons la volonté,
en particulier si on 'entend avec Eugene Minkowski, le psychiatre, il faut la
considérer comme une bifurcation dans un systéme de volitions. Treés longtemps
on a confondu volonté et volition. La volition ce n’est absolument pas volontaire.
La volonté est constituée par des habitudes alors que la volonté, c’est ce qui
est capable de casser les habitudes, dépasser les habitudes. Mais pour pouvoir
produire ce genre de bifurcations, il faut que cette capacité s’inscrive dans une
époque protentionnelle : I'idée de progres depuis le XIX e siecle, avant la vie
éternelle, disais-je, la vie éternelle promise par St-Jean de I’Apocalypse, c’est
vraiment une archi-protention, une maniere de se projeter. Aujourd’hui, il n’y a
pas de telles grandes protentions — qui sont peut-étre ce Jean-Francois Léotard
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croyait pourvoir appeler des grands récits. Peut-étre! Il disait « la condition
postmoderne c’est la fin des grand récits ». On pourrait dire : c’est peut-étre la
fin des protentions collectives. Oui, sauf que ’époque de la fin des protentions,
c’est ce qui fait que Florian ne peut pas réver. C’est ce qu’il dit : je ne réve
pas (en tout cas éveillé). Ici je fais une petite remarque : la référence que je fais
avec Florian en fait, c’est la suite de la discussion avec Jonathan Crary, ouverte
I’année derniere, sur le réve et ’absence de réve, I'impossibilité de réver. L’époque
de I’'absence d’époque, c’est ’époque de ’absence de réve. Or je soutiens que
le réve, c’est une forme tres spéciale de néguentropie, qui est documentée par
Freud, l'interprétation des réves ou il dit : on va analyser les réves, c’est la que
se passent les grandes bifurcations de I'inconscient, c¢’est-a-dire le désir. Donc
nous sommes au coeur des tres grandes questions du XXe siecle.

L’époque de ’absence d’époque, c’est aussi la protention que nous partageons,
plus ou moins dans la dénégation, d’une entropie sans appel, c’est-a-dire d’une
entropie qui n’aurait pas d’issue. C’est ce disaient Bonneuil et Fressoz dans ce je
citais au début : on ne sort pas de anthropocéne. Sans appel, dans mon langage
personnel, signifie sans redoublement épokhal possible. Donc vous voyez bien que
le sujet de discussion avec Bonneuil et Fressoz : Si! il y a du double redoublement
épokhal, il y en a toujours eu et il y en aura encore. Vous avez raison de dire que
nous sommes dans une époque d’absence d’époque, parce que c’est effectivement
dans quoi nous sommes, mais nous ne pouvons pas y rester. Vous avez tort
de dire que nous ne pouvons pas en sortir car si vous le dites, c’est que vous
n’avez pas compris que les époques précédentes étaient produites par des doubles
redoublements épokhal et que votre analyse historique n’est pas suffisamment
philosophique. Or ils disent souvent Bonneuil et Fressoz : nous, les historiens,
allons border le délire philosophique. Nous allons étudier vraiment ce qui s’est
passé, analyser les données, par exemple de la politique énergétique des Etats-
Unis etc. pour ne pas nous laisser embarquer par la spéculation philosophique sur
ces sujets. Et ils ont raison! ¢’est indispensable de faire cela. Mais néanmoins, ils
ne peuvent pas se passer de la philosophie. Ils le disent eux-mémes d’ailleurs. Et
ce qui leur manque dans leur discours d’historiens c’est le discours philosophique
sur [’épocheé. Sachant que I’époche est « 'interruption, la suspension », qui est
un mot que ’on trouve surtout dans la philosophie stoicienne grecque, c’est une
bifurcation. Quoi qu’il en soit, je ne veux pas qu’on y reste, parce qu’apres moi,
je veux qu’il y ait de la vie. Mais mourir pour rien... Et c’est ce que dit Florian :
je fais partie de la derniere génération... Ce n’est pas acceptable. Je ne peux pas
vivre, ni mourir, dans une telle perspective. Donc je vais faire un miracle. Et
je parle tres sérieusement. Pour moi, les miracles ca existe. Cela s’appelle des
bifurcations. Toute bifurcation au sens fort est un miracle. Ca veut dire que
le systeme qui engendre la bifurcation ne pouvait absolument pas anticiper la
bifurcation. Donc la bifurcation ne peut que lui apparaitre comme quelque chose
d’improbable, c’est-a-dire un miracle. Je combats donc tous ceux qui renforcent
I'intériorisation du fait que la situation est sans appel c’est-a-dire tous ceux qui
contribuent a installer la démoralisation, le découragement généralisé. Ce sont
des adversaires. Je ne dirais pas mes ennemis, ce sont mes adversaires.
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Le contexte dans lequel ce combat doit étre mené est terrible. Il est extrémement
complexe. Mais le combat est lancé maintenant, le débat est parti que ce soit
a travers Uber et les taxis, I’encyclique du pape, la pile au lithium de Tesla et
toutes sortes d’autres choses. IL donc absolument prendre en charge tout cela
au niveau requis : ¢’est-a-dire la question de I’entropie. Et nous, qui vivons dans
I’anthropocene, nous sommes pris en tenaille : d’'un c6té, il y a 'augmentation
de ’entropie physique, c’est-a-dire la création du désordre, la perturbation des
grands équilibres biosphériques, la pollution atmosphérique, toutes ces choses...
Tout ¢a c’est de 'entropie. Typiquement les nanoparticules qui peuvent pénétrer
les barrieres biologiques, c’est de I’entropie, ’entropie physique. De l'autre coté,
il y a 'augmentations de I’entropie anthropique laquelle est trés complexe parce
qu’elle est constituée aussi par une entropie sociale. Je veux dire par la qu’il
y a des couches la-dedans qui releve de de la physique de la biologie, de la
géographie, de ’économie — dans le champ économique, on a beaucoup développé
de formalismes etc., en particulier avec Nicolas Georgescu-Rogen, Missemer et
aussi Passet, mais & mon avis sur des bases pas suffisantes, pas satisfaisantes parce
qu’elles supposeraient une critique de la néguentropie dans le champ humain
(anthropologique) — parce que cela de devrait prendre en charge le caractére
néguentropique et entropique des artefacts, donc de ’organologie — et d’autre
part, cela supposerait de relire Durkheim sur le concept d’anomie. Vous savez
que Durkheim, dans sa théorie de la division du travail, dit que le développement
de la technologie industrielle peut conduire a ’anomie, c’est-a-dire a ’absence
de lois. C’est ce que nous sommes en train de vivre. L’uberisation, toutes ces
grandes perturbations dont nous parlons ici, ce sont des processus d’anomie. Et
ce concept a été élaboré par Durkheim mais il ne se donne pas les moyens, & mon
avis, de le penser véritablement face aux questions qui nous occupent c’est-a-dire
les questions de 'anthropocene, les questions de technologie etc.

Il y a un horizon protentionnel dans toute société, ce qui fait une époque c’est
qu’elle partage un horizon protentionnel — mais pas seulement, elle partage
aussi un héritage rétentionnel — et j’ai essayé de monter il y a deux semaines,
que cet horizon protentionnel était altéré, en partie détruit, parce qu’il y a des
systemes rétentionnels automatisés, en particulier ceux que I'on appelle la Data
économie qui asséchent les protentions (La société automatique) par le fait que
les rétentions que nous produisons, lorsque nous interagissons sur elles sur des
plateformes électroniques, elles engendrent des protentions qui ne sont pas les
notres, qui précedent les notres, les court-circuitent, les vident. Du coup, il y a
un vide protentionnel au niveau des individus qui fait que ’horizon protentionnel
collectif est d’autant plus asséché. Il est en fait remplacé par exemple par des
systémes qui relevent de ce Berns et Rouvroy appellent la gouvernementalité
algorithmique. Du coup ils éliminent les bifurcations potentielles aussi bien des
individus, des groupes d’individus que de la société toute entiere ou de la planéte
toute entiere. Ils liquident tout ce que Nietzsche appelait 'horizon de la promesse
— lorsque Nietzsche définissait 'homme comme ’animal capable de promettre.
Dans l'entretien qu’Edgar Morin donne aux journalistes de La Croix, il dit que
le texte de ’encyclique est une prophétie, que c’est un texte prophétique, mais il
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ajoute : je ne suis pas du tout religieux. Il y a un autre sens du mot prophétie
que le mot religieux. La prophétie est de I'ordre du performatif, champ qu’il
faudrait revisiter en profondeur.

Le champ performatif, et plus généralement protentionnel, c’est-a-dire d’une
maniere ou d’une autre prophétique, est totalement envahi et parasité par la
production des industries tertiaires, c’est cela le sujet de I’anthropocéne pour
moi, plus précisément le sujet d’'une question de I'organologie de la volonté dans
I’anthropocene. Car la question qui se pose dans 'anthropocene, c’est bien la
question de la volonté. J’avais posé que le capitalisme hyper-consumériste —
celui des GAFA, de 'ubérisation, de ’économie des Datas etc. - ¢’est-a-dire
le capitalisme actuel - le capitalisme consumériste c’est celui du XXe siecle
— c’est un capitalisme qui repose plus que jamais sur une organologie et une
pharmacologie des habitudes. Bien entendu, quand vous étes confronté a un user
profiling sur Amazone, vous étres confronté a vos habitudes, aux habitudes de
vos amis ou de vos relations, de ceux qui vous ressemblent, et dans lesquelles
on vous enferme. C’est un systéme entropique de I’habitude, un renforcement
industriel des habitudes qui est absolument catastrophique. L’habitude, c’est ce
qui rend débile. Aujourd’hui, nous vivons cela a 1’échelle industrielle. C’est une
fabrication industrielle de cet enfermement et c’est une destruction de I’esprit
que j’ai défini I'autre fois comme étant ce qui se déshabitue et je soutenais
que le capitalisme contemporain fondé sur la destruction de cette capacité a se
déshabituer qui ne conduit pas seulement a la bétise systémique mais au devenir
fou.

Je voudrais revenir au point de départ de ce séminaire. Dans la premiere séance de
cette année — comme a la fin de La société automatique, j’ai trés vivement critiqué
Claude Lévi-Strauss, accusé d’étre un nihiliste, d’étre le dernier homme, d’étre
dans ce qu’il y a de plus exécrable dans le nihilisme, mais je dois vous avouer
que je suis un peu fasciné par le pessimisme de Lévi-Strauss, que je suis happé
par son pessimisme, car je suis tres profondément pessimiste. J’y ai fait écho
dans un livre — le livre sur ’Europe - de ’émission de télé ou Lévi-Strauss devant
les caméras avait dit : « je m’appréte a quitter un monde que je n’aime pas ».
Je m’étais appesanti sur ce discours d’un plus que centenaire, anthropologue,
disant a la télé, aux étres humains : je m’appréte a quitter cette terre et je ne
vous aime pas, je n’aime pas le monde que nous formons (que nous ne formons
pas justement). Et moi, je comprends trés bien Lévi-Strauss disant cela. Mais
je considere que le pessimisme ou 'optimisme c’est de I’anti-philosophie. C’est
peut-étre un peu ce que disait Voltaire quand il parlait du fatalisme. C’est tres
compliqué. On ne peut pas échapper au pessimisme ou & ’optimisme, on est
tous un peu cyclothymiques, bipolaires mais, philosophiquement parlant, ce
sont des questions qu’il faut neutraliser. Pessimisme et optimisme sont des états
d’ame. On ne pense pas avec des états d’ame, la pensée ce n’est pas des états
d’ame. C’est ’dme méme, et non pas les états qu’elle subit, et ses processus
d’individuation. Et par rapport a ca, la question ce n’est pas d’étre pessimiste
ou optimiste, c’est d’étre courageux ou lache face au destin. Et la aussi comme
le dit tres bien Gilles Deleuze, étre dignes de ce qui nous arrive. Et ce qui


https://fr.wikipedia.org/wiki/Claude_L%C3%A9vi-Strauss
https://fr.wikipedia.org/wiki/Claude_L%C3%A9vi-Strauss
https://fr.wikipedia.org/wiki/Claude_L%C3%A9vi-Strauss
https://fr.wikipedia.org/wiki/Claude_L%C3%A9vi-Strauss
https://fr.wikipedia.org/wiki/Gilles_Deleuze

91

nous arrive, c’est toujours un fatum et aujourd’hui, depuis I’époque de I'absence
d’époque, le fatum c’est I’entropie. Pendant tres longtemps le fatum c’est : nous
sommes tous mortels, nous finirons tous au cimetiere mais il y a la vie éternelle
ou s’il n’y a pas la vie éternelle, il y aura d’autres vivants aprés moi et tout
¢a se poursuivra d’une maniere ou d’une autre. Aujourd’hui non, on ne peut
plus ¢a. C’est ce qu’on appelle la mort de Dieu. Il y a I'entropie, il y a une
butée inéluctable. Et face a ’entropie, le probleme n’est pas de savoir si I’on
est optimiste ou pessimiste. On ne peut pas étre optimiste devant ’entropie et
du coup on ne peut pas étre pessimiste non plus. Qu’est-ce que j’appelle étre
courageux, c’est étre capable de tirer une différance néguentropique, la je parle
la langue de Derrida et de Deleuze. Tirer une différence c’est Deleuze, différance
avec un a c’est Derrida. Vous savez que dans Différence et répétition, Deleuze
dit : il faut soutirer une différence a la répétition. Nous devons, nous, dans le
contexte de 'anthropocéne prendre ces sujets extrémement au sérieux : qu’est-ce
qu’'une différence dans la répétition ? c’est une néguentropie dans ’entropie. La
différance avec un a de Derrida, (La différance dans Marges de la philosophie),
c’est un texte sur la néguentropie bien entendu méme si le mot n’est jamais
utilisé. Qu’est-ce que la différance ? C’est ce qui permet de différer une échéance.
Or c’est cela la néguentropie - ce qui organise le fait de différer une échéance et
en différant cette échéance, de produire des différences c’est-a-dire de différencier
I’étre qui differe. Il se différencie dans le temps, il se différencie dans I’espace,
c’est-a-dire qu’il s’organise. C’est vraiment un discours sur la néguentropie. Et la
différance de Derrida, elle n’est pas anthropologique, c’est la vie. Ce qu’il décrit
c’est Schrodinger formulé a la sauce post-phénoménologique. Ce que j’essaye
de montrer c’est qu’il y a une différance néguanthropologique c’est-a-dire
pharmacologique et que cela, Derrida ne permet pas de le penser et qu’il faut
absolument le penser. La polarité courage — lacheté c’est ce qui s’ouvre dans
cette différance. Aujourd’hui nous sommes tous confrontés, que nous voulions
I’admettre ou pas, a la question du découragement. Le probleme ce n’est pas
d’étre optimiste ou pessimiste, c’est d’étre courageux ou découragé. Vous pouvez
étre pessimiste et courageux ou optimiste et découragé. Je vous signale que le
courage c’est un mot hautement organologique car ¢a vient du coeur. Ca aussi
c’est une thématique théologique et al question qui se pose ici c’est aussi la
question de la tentation, la tentation de I'abandon. Nous sommes sans arrét
confrontés a la tentation d’abandonner, de nous abandonner aux vertiges et aux
délices de 'abandon.

Derriere tout ¢a se posent des questions qui relévent de la croyance et rapidement,
je vais vous dire quelques mots de ce livre de Michel Guérin La croyance de A a
Z un des plus grands mystéres de la philosophie et dans ce livre, Michel Guérin
pose des problemes qu’il faut confronter a une organologie et une pharmacologie
de la mélancolie. Et face a la mélancolie, dans I’anthropocéne, que faire ?

La question de la protention en général, pour la projeter correctement et ri-
goureusement il faut passer par Etre et temps de Heidegger qui pose que toute
protention s’inscrit dans un étre-pour-la-mort, c’est-a-dire ’anticipation de sa
mort & soi. Toute protention est inscrite sur un fond mélancolique. C’est la
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mort qui constitue la protention chez Heidegger a la différence de Husserl qui ne
parle pas de ces aspects existentiaux. Chez Heidegger, c’est le point de départ.
Nous sommes dans un contexte extrémement mélancolique face a quoi — en plus
lorsque Bonneuil et Fressoz nous disent que c’est indépassable, c’est vraiment
de P’archi-mélancolie : on est la-dedans et on ne peut pas en sortir — face a quoi
Michel Guerin écrit ceci (4° de couv.) : « il faut se retirer ». Il s’est retiré et il
réfléchit a la croyance. Je crois que le retrait est une tentation dangereuse. I1
faut « se retirer » bien sir mais a la condition de se replonger dans ce & quoi
Ion se retire. C’est ce que j'appelle I'intermittence. Je crois a la philosophie
expérimentale, c’est-a-dire & la philosophie qui se confronte au temps, a ’air du
temps, a 'absence de temps, ’absence d’époque et a I’accident qui le constitue. Il
est fondamental de se soumettre a 'intermittence et & 'expérience de la tentation
qui est en intermittence car cette question que pose Michel Guérin : se retirer
pour penser a la croyance, c’est ce qui tente énormément de monde aujourd’hui
et je pense que c’est une tentation a-théologique, qui nous hante tous et qui
fait systeme avec le processus industriel de contrdle des protentions qui, par
ailleurs, nous incite a abandonner toute protention, donc a accepter de vivre et
de survivre dans ’anthropocéne. Je pense qu’il faut absolument combattre tout
cela qui sont des fantasmes parfois extrémement puissants et fascinants méme —
¢a concerne des gens comme Claude Lévy. Strauss et beaucoup d’autres. Il ne
pas question de traiter tout ¢a par le mépris mais il faut étre bien conscients
que tout ca ce ne sont que des rationalisations de la pulsion de destruction que
nous impose "anthropocene. Dire « je vais me retirer », c’est de la pulsion de
destruction. C’est de la pulsion de destruction qui en fait observe la destruction,
qui se contente de la regarder plutét que de se détruire soi-méme, mais c’est
encore de la destruction, peut-étre méme a un niveau encore plus élevé, plus
dangereux. Et je pense qu’il faut absolument lutter contre toute tentation d’ob-
server la destruction du monde par pure curiosité, qui serait une maniere, cette
fois je me tourne vers St-Augustin de jouir de la [ibido sciendi, jouissance de la
curiosité pour la curiosité.

Non, la question d’aujourd’hui c’est de pratiquer la quasi-causalité qui n’est
pas une jouissance de la pulsion de destruction, c’est I’engagement dans la
possibilité néguentropique ignorée, qui par nature ignorée, sinon elle ne serait pas
néguentropique. Un systéeme ne peut pas produire une bifurcation néguentropique
délibérément, par calcul et donc nous sommes dans quelque chose qui releve de
la quasi-causalité dans ce sens-1a et la quasi-causalité a a voir avec la question
du miracle.

La question de la néguanthropie s’appelle chez Nietzsche la question de la nouvelle
croyance. C’est Nietzsche qui dit que le nihilisme devra engendrer une nouvelle
croyance. Et c’est ¢a 'enjeu du néguanthropocene. Et cela suppose d’aller au-dela
de ce que Michel Guérin au sujet de la croyance. Ce que je lui réponds c’est qu’il
faut faire une organologie de la volonté derriére (ou devant) son organologie de
la croyance et qu’on ne peut pas séparer ces deux questions et que cela nous
amenerait a lire Pascal, c’est-a-dire a nous tourner vers le vide du ciel de Pascal.
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Je voudrais terminer une conversation avec Jean-Hugues Barthélémy. Nous
sommes & la veille du centiéme anniversaire du mouvement dada (au café
Voltaire) qui cherchait & ébranler la bourgeoisie zurichoise et au méme moment,
le jeune Paul Valéry, lui, fait des vers, s’intéressant plus que tout autre avant lui,
a la métrique. C’est lui qui a écrit le fameux cimetiere marin dont nous avons
parlé. Si je vous en parle, c’est pour plusieurs raisons : d’abord pour redire qu’il
n’existe pas de formes artistiques caduques et que les formes artistiques peuvent
sans arrét revenir. Cela ne s’épuise pas. L’entropie ne fonctionne pas dans le
monde artistique. D’une certaine maniere, on pourrait le dire de toutes les formes
de savoir. Par exemple, on ne pourrait pas dire qu'un énoncé scientifique est
caduc (Einstein ne rend pas la physique newtonienne caduque). La question de
la néguentropie se pose de maniere tres particuliere dans le champ des savoirs
scientifiques et artistique, et peut-étre dans le champ des savoirs en général.

L’autre raison pour laquelle je parle de Valéry, c’est que je pense que les questions
dont nous parlons ici d’anthropocene, de néguanthropologie etc. elles nécessitent
de s’investir dans le champ poétique et pas seulement dans le champ poétique,
mais dans la poiétique, ce qui n’est pas la méme chose, qu’il y a un paradoxe de
la poiétique (La poiétique a pour objet 1'étude des potentialités inscrites dans
une situation donnée qui débouche sur une création nouvelle. Chez Platon la
poiésis se définit comme « La cause qui, quelle que soit la chose considérée, fait
passer celle-ci du non-étre a 1'étre » (Le Banquet, 205 b) : « Il faut qu’il y ait
dans le poéme un nombre tel qu’il empéche de compter » Paul Claudel. Ca c’est
extraordinaire, c’est de la pharmacologie ou je ne m’y connais pas! Ca c’est de
la néguanthropologie, de la bifurcation. Et c’est cela que font les poetes. Les
poetes, ce sont des gens qui mesurent, qui calculent, qui nombrent ; la métrique.
Mais qui excedent la métrique par la métrique.

J’en viens a cela parce que Paul Valéry, qui était un ami, un admirateur de
Stéphane Mallarmé. Mallarmé a écrit un texte fabuleux qui s’appelle Crises de
vers. Je pense que c’est un tres grand texte d’économie politique. Les proses
de Mallarmé sont absolument formidables et n’oubliez jamais qu’il les écrit, ces
textes, au moment ou le jeune Proust est en train d’affuter ses talents pour
écrire La recherche du temps perdu et au moment ou Tristan Tzara est en train
de préparer dada. C’est a dire que tout ca c’est la méme époque, le début du
20¢ siecle. C’est aussi I’époque de la premieére guerre mondiale, d’une énorme
crise du capitalisme dans laquelle Stéphane Mallarmé pense tout cela face & une
question du livre tout a fait radicale. Nous devons nous intéresser a cette crise
de vers, & tout ce que Paul Valéry en a fait, il a transformé tout cela et en a fait
des questions d’économie politique au sens strict, ce qu’il a appelé une économie
politique de I'esprit dans ces textes que j’ai commenté dans Mécréance et discrédit
et nous sommes nous toujours face a cette crise de vers qui dure toujours, a cette
poiétique dont je vous parle, eh bien nous avons des crises de nerfs. Et ¢a n’a rien
d’étonnant. A partir du moment o les prolongations organologiques de nos nerfs,
et les fibres optiques en particulier, vont 4 moi de fois plus vite que nos nerfs,
nos nerfs sont a vif. IL n’y a pas que les chauffeurs de taxi que ¢a met les nerfs
a vif, il y a aussi Jean-Hugues Barthélémy. Ces prolongements organologiques se
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retournent vers nous et nous font péter les plombs. Je dis cela parce que J.-H.
Barthélémy m’a envoyé un mail, il y a 15 jours, apres avoir écouté la séance
précédente. Il m’a fait tout un cirque en m’accusant de brutalité, d’injustice, de
méchanceté et de violence. Il n’a peut-étre pas tout a fait tort. Dans ce message,
Jean-Hugues me reproche d’avoir dénoncé I’humanisme, de m’étre référé a lui
en parlant de I’humanisme, son humanisme. Je dois vous dire que je n’ai pas
trés bien compris ce que veut dire humanisme dans le langage de Jean-Hugues,
que ce soit décentré, puisqu’il nous dit que c¢’est un humanisme décentré. Je ne
comprends pas pourquoi on a besoin de ce mot d’humanisme. Mais si j’en parle
maintenant, ce n’est pas seulement pour répondre a Jean-Hugues, enfin essayer
de répondre, mais c’est aussi pour répondre & un texte de Benoit Dillet. Je pense
que le texte de Benoit présente un peu en miroir inversé la crise de nerfs de Jean-
Hugues qui pour moi est un symptdéme en fait de la crise poiétique dans laquelle
nous sommes. La crise poiétique c’est la crise de I’absence d’époque et ¢a nous
fait tous souffrir. Nous ne sommes plus a I’époque de Mallarmé et des Verdurin
mais ¢a fait souffrir les Verdurin. Nous souffrons d’autre chose mais ¢a procede
un peu de la méme chose. Les Verdurin c’est une des premieres occurrences de
I’anthropocene, si j'ose dire, de ce qui caractérise la destruction d’un monde
dont je pense que Valéry, Mallarmé et d’autres sont les témoins, témoignent
poiétiquement. Si je vous parle de Benoit Dillet, c’est que derriére la question de
Benoit, il y a une question du rapport a l'idéologie et donc a 'idéologie allemande
qui, pour moi, répond a la question de Jean-Hugues Barthélémy. De fait, la
réponse que je vais donner a Benoit c’est aussi une réponse pour Jean-Hugues
Benoit me dit que son texte répond a ce que je dis dans Etat de choc et dans
Pharmacologie du Front national pour ce qui concerne les rapports en Deleuze et
I'idéologie. Qu’est-ce que j’ai essayé de montrer dans Etat de choc? Que Gilles
Deleuze et pas seulement lui, Foucault également, récuse le terme d’idéologie
et j’ai essayé de montrer que cette récusation s’opére sur une base que je crois
mauvaise et fausse. Je veux dire par la qu’ils récusent 1'idéologie telle que Louis
Althusser définit 1’idéologie. Or pour moi, Louis Althusser c’est exactement la
mécompréhension de ce que veut dire idéologie chez Marx. Ce que récuse Deleuze
ce n’est pas l'idéologie au sens de Marx et Engels, telle qu’ils 'ont définie dans
L’idéologie allemande c’est 'idéologie au sens ou les althussériens essayent de
faire du discours de Marx et Engels sur I’idéologie une science. Ils opposent
I’idéologie et la science. Jamais Marx, je crois, a défini son travail comme une
science qui s’opposerait a 1'idéologie, en tout cas jusqu’en 1857 a la Critique des
fondements de 1’économie politique, ils ne définissent absolument pas leur travail
comme une science. Ce que Deleuze et Guattari récusent dans 1’idéologie, c’est
I’opposition entre objectif et subjectif, entre science et opinion etc. Je suis tout a
fait d’accord avec cette récusation mais 1’'idéologie de Marx ce n’est absolument
pas ca. Je ne crois pas du tout que Marx ait défini sa pensée comme une science.
Je pense cependant que la question de l’idéologie est la premiere qu’a posée
Marx et que c’est toujours notre question. C’est une récusation de 1'idéalisme
et tout a fait autre chose qu’'une science qui s’opposerait & une opinion et que
ce que produit Marx c’est une organologie inachevée, qui n’est jamais allée au
bout de sa concrétisation parce qu’elle n’a jamais donné parce qu’elle n’a jamais
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donné sa traduction pharmacologique. Pourquoi est-ce que j’insiste sur ce point
et que prends ces questions & coeur comme on dit, c’est parce que derriere tout
cela, pour Benoit en tout cas, il y a une question de ce qu’ils appellent noologie.
Ils reprennent le terme qui a été mis en ceuvre par Deleuze et Guattari dans
Mille plateaux. A plusieurs reprises dans le livre ils parlent de noologie et ils
opposent la noologie a I'idéologie. Depuis quelques années, je m’intéresse aux
psycho-technologies qui ne sont évidemment pas tout a fait les mémes choses
que les éléments de noologie mais qui ont quand méme un rapport avec ce
que le groupe Nootchnics appelle nootechnique. Et ce que je crois c’est que
la noologie de Deleuze et Guattari, ce qui lui manque c’est une nootechnique,
c’est une organologie autrement dit. Ce que j'objecte a Deleuze et Guattari c’est
qu’ils n’ont pas lu sérieusement L’idéologie allemande et qu’en fait sous le nom
d’idéologie ils s’adressent a Althusser qui peut étre un saint du marxisme mais, je
préfere le bon Dieu comme on dit, il faut lire le texte lui-méme. Dans L’idéologie
allemande, la question fondamentale c’est que les représentations ou les idées
— que Platon par exemple présente comme la cause du monde — ne sont que
des effets inversés de 'organologie si vous étes d’accord avec moi que ce qu’ils
décrivent comme la production des organes de ’homme par ’homme lui-méme,
c’est de I'organologie, ce n’est pas de la biologie. C’est le passage de I'organique a
lorganologique. Et a partir de 1a, ce qu’ils défendent ce n’est pas un matérialisme
vulgaire contre l'idéalisme historique de la philosophie mais c¢’est une matériologie
que moi-méme j’essaye de penser comme une hyper-matériologie.

Pour le dire encore plus précisément, ce que Marx et Engels mettent en évidence
dans L’idéologie allemande — et c’est parfaitement clair, ce sont les 50 premieres
pages — c’est que la situation organologique crée des inversions de causalité
et qu’a partir de la, faire une critique de ’idéologie, ce n’est pas critiquer les
contenus représentationnels de tel ou tel discours idéologique — ce qu’on peut
faire par ailleurs — mais la question fondamentale c’est de décrire les processus
d’inversion de causalité qui sont engendrés par la dimension organologique, dont
je vous rappelle ce que disent Marx et Engels : quand ’homme produit des outils,
il se passe a travers ces outils un renversement de la causalité tout comme dans
la rétine de ’ceil, il y a un renversement d’image et que c’est une condition de
fonctionnement de I'ceil. Que veulent-ils dire en disant cela : ils veulent dire que
quand on réfléchit a une technique — par exemple quand on regarde ’homme
préhistorique fabriquer un outil, on se dit c¢’est ’lhomme qui crée I'outil mais eux
ils disent : si on prend un petit peu de champ, c’est 'outil qui crée '’homme ou
plus exactement c’est une relation transductive. Ca veut dire que le probléme
ce n’est ni ’homme ni 'outil, c’est la relation entre les deux. Et c’est ¢a que
I’idéologie rend impensable. C’est ca le probléme du marxisme et c’est que
nous ici appelons 'organologie. Et la pharmacologie c’est ce qui est engendré
par ¢a : une inversion de causalité qui, & un moment donné, font perdre de
vue cette dimension et que fait que, tout a coup, on rentre dans une relation
toxique a cette relation, par exemple qui produit beaucoup d’entropie, si on
traduit la toxicité dans ces termes-la. Derriére tout cela, il y a une question
de prolétarisation et que la question de I’extériorisation technique des organes,
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c’est ce qui se traduit a I’époque de Marx par le fait que le savoir extériorisé
est un savoir qui peut du coup se détacher du sachant et finalement conduire
a ce que les Grundrisse décrivent c’est-a-dire une prolétarisation totale et a
une concrétisation de savoir dans des systemes organologiques qui deviennent
extrémement toxiques et qui s’appellent le capitalisme. On ne peut pas balayer
toutes ces questions fondamentales d’un revers de main en disant on va substituer
la noologie a 1’idéologie parce que ce n’est pas du tout la méme chose. L’idéologie
allemande décrit une situation organologique et la noologie ne fait pas droit a ces
questions, c¢’est-a-dire qu’elle ne fait pas droit a la rétention tertiaire. L’apparition
de 'organologie telle que la décrivent Marx et Engels, c’est la naissance de la
rétention tertiaire épiphylogénétiques et la noologie ne peut pas faire I'impasse
sur la rétention tertiaire. C’est la rétention tertiaire qui constitue le Noos en
tant que tel c’est-a-dire ce que j’appelais tout a ’heure I'esprit, la capacité a
dépasser ses habitudes et a se déshabituer a travers des habitudes etc.
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Comprendre le corpus stieglerien implique d’appréhender une série de concepts
et de notions. Pour nous appuyer dans cette tache, plusieurs « vocabulaires »
ont été constitués par des chercheurs proche de Bernard Stiegler. Véritables
instruments de navigation dans sa philosophie, ces vocabulaires sont devenus
des accompagnateurs indispensable pour I’ensemble de la communauté de ses
lecteurs - ices - notamment le vocabulaire d’Ars Industrialis et le vocabulaire
de I'Internation. Nous vous recommandons de vous y référer, lorsqu’une notion
vous échappe!

En outre, Michel Blanchut travaille a une indexation continue du vocabulaire de
Bernard Stiegler sur ce document. Ce pad est ouvert aux contributions : n’hésitez
pas a le compléter de citations de Bernard Stiegler ou d’autres, tout en indiquant
bien la source.
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